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Debes aprender a escribir E sil bind que: a tus críti- o 
“cos les sea lo más fácil posible saber por eS están en” 
desacuerdo contigo. 


BeaTRicE A. WkicHT Y 
[circa 1960) ad 





Empecé a trabajar en este libro hace casi cinco años, plenamente coñ- 
vencido de que lo terminaría más o menos un año después, En este 
tiempo, me han sucedido algunas cosas importantes que han afectado 
notablemente al plan y a los contenidos de mi proyecto. 

.. Para empezar, se ha producido un cambio significativo en lo que 
los sociólogos llamarían mi “grupo de referencia”, ese círculo de per- 
sonas cuyas opiniones y valoraciones tengo en mente mientras tecleo 
en el ordenador. Mis trabajos anteriores sobre la estructura de clases, 
el estado, la desigualdad de ingresos y otras materias afines fueron, en 
general, escritos, o al menos se pusieron en marcha, en mi época de 
estudiante de doctorado en la Universidad de California en los pri- 
meros años setenta. Aproximadamente hasta 1980, la mayor parte de 
lo que he publicado había sido formulado ya en mis años de estu- 
diante, o bien procede directamente del impulso de aquel período. .. 
- Mi grupo de referencia como estudiante de doctorado estaba 
constituido por un círculo de estudiosos marxistas relacionados con 
la revista Kapttalistate y por una organización informal llamada la 
“Unión de Científicos Sociales Marxistas”. Se trataba en general de 
estudiantes, en su mayoría radicalizados durante el auge de los movi- 
mientos antibelicistas y por los derechos civiles de la década de los 
sesenta, y casi todos adoptaban alguna variedad del enfoque marxista 
-en la teoría social. Sí bien muchos nos teníamos por poco ortodoxos 
en uno u otro sentido, considerábamos que las categorías básicas del 
análisis marxista, desde la teoría del valor-trabajo hasta la teoría del 
.estado capitalista, constituían puntos de partida más o menos incues- 
tionables. Éramos muy fervorosos y apasionados y nos sentíamos de: -. 





cididamente en posesión de la verdad. , 
Como suele decirse, los tiempos han cambiado, Muchos de do, 
odian que se embarcaron en la revitalización del marxismo n 
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teamericano durante los años setenta han pasado a ocupar puestos 
académicos y profesionales, y una buena parte de los académicos son 
ya titulares. La seguridad de tener respuestas para todas las preguntas 
se ha visto en general aremperada por una actitud más cautelosa y 
matizada. De hecho, el marxismo ha pasado a ser en muchos casos 
objeto de una considerable crítica por parte de la izquierda académi- 
ca, y muchos estudiosos radicales hoy se identifican con lo que algu- 
nos han denominado “postmarxismo”. 

En cuanto a mí, me hice profesor ayudante y luego profesor títu- 
lar de la Universidad de Wisconsin. Me he hecho también más cons- 
ciente de los problemas de la teoría marxista y de la necesidad de 
afrontarla más meditada y rigurosamente. Pero no he alterado, espe- 
ro, mi compromiso básico con el proyecto de esa teoría ní con las in- 
tuiciones fundamentales en ella contenidas. 

A este compromiso se debe que colaborara en la puesta en mar- 
cha de un programa de doctorado en el departamento de Sociología 
de la Universidad de Wisconsin titulado «Análisis de clase y cambio 
histórico». Á su vez, este programa se convirtió en un elemento cru- 
cial de mi nuevo grupo de referencia, A diferencia del círculo de es- 
tudiantes al que pertenecí en Berkeley, el curso de Análisis de clase 
de Madison resultó ideológicamente mucho más variado y, desde 
luego, menos comprometido con una perspectiva marxista tradicio- 
nal. Por lo tanto, me vi obligado como profesor a defender de mane- 
ra activa las tesis nucleares del marxismo y a hacerlas atractivas a los 
ojos de una audiencia bien predispuesta, pero no convencida, Como 
consecuencia de elo, y en particular de mis discusiones a lo largo de 
un año con un grupo de fogosos estudiantes de mi curso sobre “Teo. 
ría y metodología de la ciencia social marxista”, he llegado a cuestio- 
nar, clarificar y reformular muchas de las ideas básicas que antes ha- 
bía dado por sentadas. 

. Mí papel de profesor representa sólo un aspecto en este cambio 
de grupo de referencia. Tal vez resulte aún más determinante pata el 
rumbo intelectual concreto que viene tomando mi trabajo el haber 
entrado en estrecha relación con ua grupo de estudiosos de izquier- 
da, cercanos en distinta medida al marxismo, que se reúnen una 
vez al año para discutir sus respectivos trabajos. El grupo incluye a 
G. A. Cohen, John Roemer, Jon Elster, Philippe van Parijs, Robert van 
der Veen, Robert Brenner, Adam Przeworski y Hillel Steiner. El hilo 
conductor de su pensamiento es lo que ellos llaman “marxismo analí- 
tico”, entendiendo por tal el cuestionamiento y clarificación sistemáti- 
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cos de los conceptos básicos del marxismo y su reconstrucción: de 
tro de una estructura teórica más coherente, Las discusiones del gx 
po, y el amplio abanico de ideas y perspectivas nuevas que abrió paa: 
mí, han producido un considerable efecto sobre mi pie y 
sobre mi trabajo. ñ 
Si estos grupos de referencia definen las fuerzas positivas Giie 
han actuado en la formulación de nuevas ideas, hay otros aspectos de 
mi situación actual que representan presiones negativas. Como conse- 
cuencia del paso de estudiante de doctorado a profesor títular, he in- 
gresado también en una muy tentadora cadena de recompensas. Mi 
investigación sobre las clases ha dado paso a una serie de cuantiosas 
becas de investigación que cubren parte de mi salario y me permiten 
restar tiempo a la docencia para dedicarlo a la escritura, A medida 
que ha aumentado mi reputación, he ido teniendo muchas oportuni- 
dades de viajar y de conferenciar en distintos lugares del mundo. Mi 
" departamento de Sociología y la Universidad de Wisconsin también 
me han recompensado generosamente, Como materialista marxista y 
como estudioso de las clases, no puedo pensar que todo esto no haya 
tenido ningún efecto en mí, ní que, por un simple acto de voluntad, 
pueda vacunarme contra la seducción de la vida cómoda y segura de 
un próspero académico en una sociedad liberal democrática del capi- 
talismo avanzado. 
- Los privilegios que conceden las universidades de elite han he- 
cho que muchos radicales sospechen con razón de los “marxistas aca- 
démicos”. Puede que esa suspicacia sea especialmente pronunciada 
en los Estados Unidos, en donde la ausencia de un movimiento so- 
cialista de masas cohesionado, no digamos ya de un partido revolu- 
cionario de la clase trabajadora, ha hecho difícil el que muchos aca- 
démicos marxistas se asocien con el día a día de las luchas del 
socialismo. Desde luego, en mí caso, yo no he sido un activista políti- 
co en los últimos años. Aunque mi trabajo ha tomado forma en rela- 
ción con los acontecimientos políticos y sociales, no se ha forjado a 
través de un compromiso dírecto con las luchas populares. 
Desconozco de qué modo las realidades y decisiones institucio- 
nales y políticas han podido conformar las ideas elaboradas en este 
libro. Ni siquiera sé realmente si, en las circunstancias históricas pre- 
sentes, mi trabajo se ha visto beneficiado o perjudicado por las con- 
diciones particulares en que ha sido escrito. Es posible que mi actual 
posición haya ensanchado mis posibilidades de pensar críticamente 
gracias al tiempo, los viajes y los estímulos intelectuales que me ha : 
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facilitado, más de lo que podrían mermarlas los privilegios que esa 
misma posición me confiere, Lo que sí sé es que he sido consciente 
de estos problemas y que he intentado mantenerme en una actitud 
de autovigilancia. que pudiera minimizar los efectos «negativos de 
estas condiciones materíales sobre mi trabajo. 


Aparte de:todas estas consideraciones de carácter profesional, mi vi- 
da ha experimentado un cambio más, de proporciones masivas, des- 
de que comencé a trabajar en el libro: el nacimiento de mis dos hijas, 
Jennifer y Rebecca, que ahora tienen cinco y cuatro años. Ignoro si 
mi sensibilidad teórica se ha visto alterada en algo por la maravillosa 
transformación que estas dos pequeñas han introducido en mi vida, 
pero estoy seguro de que habría terminado este libro un par de años 
antes si no me hubiera entregado al disfrute de la paternidad libe- 
rada. 


En el curso de la redacción del libro, he recibido de muchas per- 
sonas un gran número de sugerencias relativas a diferentes capítulos 
y argumentaciones. Estoy especialmente agradecido a Andrew Levi- 
ne, quien trató con cierto éxita de retrasar la terminación del manus- 
crito haciendo - demasiados comentarios difíciles. Michael Butawoy 
fue muy importante a la hora de clarificar el programa inicial del li- 
bro durante el estimulante año que pasó en Madison. Los argumen- 
tos del libro también se han beneficiado decisivamente de una serie 
de comentarios y discusiones que mantuve con John Roemer. Robert 
Manchin, sociólogo húngaro que pasó un año en la Universidad de 
Wisconsin, contribuyó en gran medida a redondear las ideas que 
aparecen en el capítulo tercero. También agradezco los comentarios 
escritos de Adam Przeworski, Góran Therborn, Perry Anderson, Da- 
niel Bertaux, Ron Aminzade, Richard Lachmann, Philippe van Parijs, 
Robert van der Veen, Trond Petersen y Sheldon Stryker, y las esti- 
mulantes discusiones que sobre los problemas suscitados en el libro 
he mantenido con-lIvan Szelenyi, Jon Elster, G. A. Cohen, Góran 
Ahtne y con los muchos estudiantes de mis cursos y seminarios, que 
continuamente me obligaban a volver sobre ellos. Charles Halaby, 
Robert Hauser, Rob Mare y Tom Colbjornson me aclararon varios 
problemas técnicos de los capítulos empíricos. Quisiera expresar mi 
agradecimiento al equipo de investigación que trabajó en el proyecto 
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de estructura de clases --en especial a Kathleen Cairns, Cynthia O: 
tello, David Hachen, Bill Martin y Joey Sprague-- por su enot 
contribución a las investigaciones empíricas de este libro. Con mé: 
mujer, Marcia Kahn Wright, he contraído una especial deuda de gra" 
titud por no dejar que me obsesionara demasiado con mi trabajo y 
por ayudarme a conservar la perspectiva de las cosas. Por último, 
quisiera agradecer el soporte económico que la National Science 
Foundation, el German Marshall Fund de los Estados Unidos y la 
Wisconsin Alumni Research Foundation han prestado para la investi- 
gación y redacción de este proyecto. 


Mientras se escribía este libro, cuatro personas a las que amaba han 
muerto. Mi abuela Sonia Posner, cuyo amor al saber y cuyo compro- 
miso nunca roto con los ideales revolucionarios marcaron profunda- 
mente mi vida, falleció en la primavera de 1980. Luca Peronne, cuya' 
camaradería y brillantez guiaron nis primeros pasos en el análisis de 
las clases, murió avanzado ese mismo año. Mi padre, M. Erik Wright, 
de quien nunca me abandonarán su educación, vitalidad y curio- 
sidad, falleció en 1981. Y Gene Havens, compañero * y colega de 
quien aprendí a ser un académico y un marxista riguroso, murió en 
el verano de 1984, cuando el libro estaba casi terminado, A la memo- 
ria de los cuatro está dedicado. 


ERIK OLin WkIGHT 


Madison, Wisconsin 
Noviembre de 1984 


* En castellano en el original. 


1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 


EL PROGRAMA DEL ANÁLISIS DE CLASE 


EL LEGADO DE MARX 


Como a menudo se ha observado, y lamentado también, Marx nunca 
definió ni elaboró sistemáticamente el concepto de clase, pese a la 
centralidad que ese concepto tiene en su obra. Para eterna frustra- 
ción de aquellos que buscan en los textos de Marx respuestas autori: 
zadas a los problemas teóricos, en el único lugar donde se promete 
tal elaboración —el último capítulo del tercer volumen de El capital 
titulado «Clases» el texto se detiene después de la primera página. 
Precisamente al final de este texto incompleto, escribe Marx: «La pri- 
mera pregunta que hay que contestar es ésta: ¿en qué consiste una 
clase?», Después de dos breves párrafos, aparece el apesadumbrado 
comentario de Engels: «Aquí se interrumpe el manuscrito». 
Si bien Marx nunca respondió sistemáticamente a esta pregunta, 
su obra está sin embargo llena de análisis de clase, Con algunas ex- 
cepciones, la mayor parte de ella gira en torno a dos problemas: la 
“elaboración de mapas estructurales abstractos de las relaciones de clase 
y el análisis de rmapas coyunturales concretos de las clases en tanto que 
agentes. El primero de estos análisis se ocupa del modo en que la 
organización social de la producción determina una estructura de 
“huecos” en las relaciones de clase, huecos que son ocupados por 
- personas. Este análisis estructural de las clases se encuentra prin: 
“cipalmente en los más célebres trabajos teóricos de Marx, en es- 
- pecial en El capital, en donde desentraña la estructura y la dinámica 
del modo de producción capitalista, El segundo tipo de análisis, por 
“su parte, no se ocupa de la estructura de clases como tal, sino del 
modo en que los individuos ubicados en las estructuras de clases lle: 

gan a organizarse en colectividades que luchan. Este análisis de lá 
" formación de clase se encuentra de modo más conspicuo en los-escri- 
_tos históricos y políticos de Marx, en donde trata de comprender'él 
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juego de las fuerzas sociales colectivamente organizadas para explicar 
las transformaciones históricas concretas. 

Las imágenes que afloran de estos dos tipos de análisis son total- 

mente distintas. Del análisis estructural abstracto de las clases procede 
el mapa típicamente polarizado de las relaciones de clase que atraviesa 
la mayor parte del anélisis marxiano del modo de producción capita- 
lista en El capital, así como buena parte de su discusión, de carácter 
más. abstracto, sobre las trayectorias epocales * del desarrollo históri- 
co: amos y esclavos, señores y siervos, burguesía y proletariado. Aun- 
que en tales discusiones abstractas de las relaciones de clase ocasional. 
mente aparecen referencias a posiciones no polarizadas, en ningún 
lugar reciben un estatuto teórico riguroso, sino que se las trata como 
si en general tuvieran una importancia estrictamente periférica, 
.: En contraste con este mapa abstracto, simple, polarizado, de las re- 
laciones de clase, los análisis políticos coyunturales de Marx se caracte- 
rizan por una abundancia de clases, fracciones, facciones, categorías s0- 
ciales, estratos y otros actores que pueblan el escenario político. En El 
18 Brumario de Luís Bonaparte, por ejemplo, hay noticia al menos de 
los siguientes agentes en los conflictos sociales: burguesía, proletariado, 
grandes terratenientes, aristocracia financiera, campesinos, pequeña 
burguesía, clase media, lumpen-proletariado, burguesía industrial, altos 
dignatarios. Marx no lleva a cabo ningún intento de ofrecer un análisis 
teórico sólido de estas diversas categorías ni del estatuto conceptual de 
las distinciones que utiliza. Lo que en este texto le preocupa es com- 
prender la relación existente entre las luchas que enfrentan a estos 
agentes y el estado. En particular, trata de explicar cuáles son las pau- 
tas de victorias y derrotas en tales luchas, los efectos de esas victorias y 
derrotas sobre los cambios en el estado, y los efectos del cambio de ré- 
gimen sobre las pautas de las alianzas y las confrontaciones entre los 
agentes, No se aplica a la elaboración de un mapa riguroso de la es- 
tructura social concreta en que habitan los protagonistas del drama. 
Esto es característico de los escritos politicocoyunturales de Marx. 
Aunque nos presenta una lista de categorías descriptivas que se corres- 
ponden con los verdaderos agentes de los conflictos, no nos facilita un 
conjunto de conceptos precisos que nos permita descifrar con rigor 
cuál es la base estructural de la mayoría de esas categorías. 


* % Epochal trajectories. El adjerivo “epocal” (cambio epocal, transición epocal, 
etc) hace referencia a la división histórica en etapas definidas por un modo de pro- 
ducción característico. [N. del T.] 
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Lo que, así pues, hallamos en la propia obra de Marx es'un 
cepto abstracto polarizado de los “huecos” generados por.las relaci. 
nes de clase, y un mapa descriptivamente abigarrado de agentes:cón- 
cretos en las luchas de clase, pero ningún vínculo sistemático entré”. 
uno y otro, Desde juego, Marx pensaba que la tendencia histórica del - 
capitalismo apuntaba hacia una creciente polarización en lo. concretó. 
«La sociedad en su conjunto escribe junto con Engels en el Menifiés- - 
lo comunista-— se escinde cada vez más en dos grandes campos hosti- 
les, en dos grandes clases enfrentadas directamente la una a la otra: la 
burguesía y el proletariado». Por si alguien piensa que la tesis de la 
tendencia hacia la polarización no era más que la finta de un pole- 
mista en un panfleto político, nótese que en el malbadado último ca- 
pítulo del tercer volumen de El capital se avanza idéntica postura: 


Es en Inglaterra, sin disputa, donde la sociedad moderna está más amplia y 
clásicamente desarrollada en su articulación económica. Sin embargo, ni si- 
quiera aquí se destaca con pureza esa articulación de las clases. También 
aquí grados intermedios y de transición (aunque incomparablemente menos 
en el campo que en las ciudades) encubren por doquier las líneas de demar- 
cación. Pero esto resulta indiferente para nuestro análisis. Hemos visto que 
la tendencia constante y la ley de desarrollo del mado capitalista de produc- 
ción es separar más y más del trabajo los medios de producción, así como 
concentrar más y más en grandes grupos los medios de producción disper- 
sos, esto es, transformar el trabajo en trabajo asalariado y los medios de pro- 
ducción en capital l. 


En sus escritos, Marx siempre se refiere a la pequeña burguesía 
(autoempleados que emplean poco o ningún trabajo asalariado) como 
una clase “de transición”, a la vez que subraya la disolución del cam- 
pesinado. Aunque existen unos pocos pasajes en los que reconoce el 
crecimiento de ciertos “estratos intermedios” vagamente definidos, el 
espíritu dominante en su obra es el de resaltar el carácter creciente- 
mente polarizado de las relaciones de clase concretas propias de las 
sociedades capitalistas 2, Sobre este supuesto, el hiato conceptual en- 


' Karl Marx, El capital, vol. 3, Madrid, Siglo XXI, 1981; tomo 8, p. 1 123. Trá- 
ducción de Pedro Scaton. 

2 Los escasísimos pasajes en los que Marx reconoce las tendencias hacia :la ex- 
pansión de ciertos tipos de “clases medias” aparecen en textos relativamente poto co- 
nocidos y carecen en general de conexión con sus discusiones teóricas de naturaleza 
más abstracta sobre las clases. Por ejemplo, en Teorías sobre la plusvalía, Marx escribe: 
«Lo que [Ricardo] oivida subrayar es el contínuo crecimiento de las clases medias, 
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tre las categorías abstractas y polarizadas que Marx usa para analizar 
las estructuras de clases y las categorías descriptivas concretas que 
aplica al análisis de los agentes sociales en coyunturas históricas espe- 
cíficas, tendería entonces a cerrarse con el tiempo. De esta manera, el 
movimiento real del desarrollo capitalista produciría la correspon- 
dencia efectiva entre laa, categotías abstractas y concretas del análisis 
de clase. : 


EL-PROGRAMA DEL ANÁLISIS DE CLASE 
MARXISTA CONTEMPORÁNEO 


El decutso histórico de los últimos cien años ha persuadido a mu- 
chos marxistas de que esta ímagen de una tendencia generalizada en 
las sociedades capitalistas hacia la polarización radical de las relacio- 
nes de clase es incorrecta. Se ha producido, es cierto, un descenso 
sostenido en la proporción de la población que posee sus propios 
medios de producción —los autoempleados— dentro de los países 
capitalistas avanzados, al menos hasta hace poco 3. Pero éntre los asa- 
lariados, el aumento de las ocupaciones profesionales y técnicas y la 
expansión de las jerarquías directivas dentro de las grandes corpora- 
ciones y del estado por lo menos dan la impresión de una erosión 
considerable en lo que sería una estructura simple polarizada. 

Puesto que ya no se acepta comúnmente que la estructura de cla- 
ses del capitalismo esté sometida a una polarización creciente, el pro- 
blema teórico del hiato entre el concepto abstracto polarizado de las 
relaciones de clase y las complejas pautas concretas aplicadas a la for- 


aquelas que se sitúan a medio camino entre los trabajadores, por una parte, y los ca- 
pitalistas y terratenientes, por la otra, aquellas que en su mayoría viven directamente 
de sus rentas, aquellas que descansan como un fardo sobre los hombros de los traba- 
jadores y que hacen aumentar la seguridad y el poder social de la decena de millar 
que están más arriba». Citado en Macrin Nicolaus, «Proletariar and Middle Class in 
Marx», Studies on the Left 7 (1967), p. 247 [El Marx desconocido, Barcelona, Anagrama, 
1972]. -- 

3 Los datos parecen indicar que, en muchos países capitalistas, el autoempleo 
comenzó a crecer a principios de los años setenta. En los Estados Unidos, el nivel 
más bajo de autoempleados se alcanzó en torno a 1972, con la cifra de aproximada- 
mente un 9 9% de la fuerza de trabajo (según datos oficiales del gobierno norteameri- 
cano). Á partir de entonces, el autoempleo ha ido creciendo de smodo sostenido cada 
año, por lo menos hasta 1984, 
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"mación y a la lucha de clases-se ha hecho más difícil de soslaya 
no se da por sentado que la historia eliminará gradualmente ese pro 
blema conceptual. Hallar su solución ha sido una de las preocupacio: :: 
nes centrales en el resurgimiento del análisis marxista de clases a Vox 
largo de los últimos veinte años. Ñ 

Para comprender el programa teórico de este nuevo compas de 
estudios marxistas sobre las clases, nos será útil distinguir formal- 
mente dos dimensiones del análisis de clase que hasta aquí han per- 
manecido implícitas: en primer lugar, el hecho de que el análisis se 
centre primordialmente en la estructura de clases o en la formación 
de clase; en segundo lugar, el nivel de abstracción desde el que se 
analizan las clases. De aquí resultan seis focos posibles del análisis de 
clase, como muestra el cuadro 1.1, E 


CUADRO 1.1. Objetos teóricos y niveles de abstracción en el análisis marxista 





de clase 
Nivel de abstracción - Objetos teóricos de análisis 
ESTRUCTURA DE CLASES FORMACIÓN DE CLASE 
MODO DE PRODUCCIÓN Relaciones de clase Lucha epocai entre clases 
polarizadas 
FORMACIÓN SOCIAL Coexistencia de clases ba- Alianzas de clase 


sadas en diferentes modos 
de producción y en sus di- 
terentes estadios de desa- 


rrollo 

COYUNTURA Variabilidad institucional Organizaciones de clase 
en las relaciones de clase en concretas: partidos, síndica- 
empleos dados tos Obreros 





La distinción entre estructura de clases y formación de clase resulta 
básica para el análisis de clase, si bien frecuentemente aparece implí 
cita. La estructura de clases se refiere a la estructura de relaciones so- 

* ciales en la que están inmersos los individuos to, en algunos casos, las 
familias), y que determinan sus intereses de clase. En posteriores ca- 
pítulos diremos mucho sobre cómo habría que definir esas relacio" 
nes. Lo que aquí nos interesa subrayar es que la estructura de clases 
define un conjunto de huecos o posiciones que son ocupadas por los 
individuos o las familias. Esto implica que, en relación con la estruc: 
tura de clases, podremos hablar de posiciones “vacantes” (posiciones: 
que en un determinado momento no están ocupadas por personas : 
reales), de un “excedente absoluto de población” (un exceso de pet: * 
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sonas en relación con los espacios de la estructura de clases) y de “ocu- 
pantes” de posiciones de clase (las personas ubicadas de hecho en una 
estructura de clases dada). Aunque de esto no se sigue que la estructu- 
ra de clases exista independientemente de las personas, sí significa que 
existe independientemente de las personas concretas que ocupan posi- 
ciones concretas 1, 2 

La formación de clase, por el contrario, se refiere a la formación de 
colectividades organizadas dentro de aquella estructura sobre la base 
de los-intereses prefigurados por esa misma estructura de clases. La for- 
mación de clase es una variable. Se puede caracterizar una determinada 
estructura de clases mediante una gama de tipos posibles de formación 
de clase, que varían en la medida y en la forma en que lo hace la orga- 
nización colectiva de las clases. Las colectividades basadas en la clase 
se pueden organizar, desorganizar y reorganizar dentro de una determi- 
nada estructura de clases sin necesidad de que se produzca ninguna 
transformación fundamental de la estructura de clases misma %, Si la 
estructura de clases se define por las relaciones sociales entre clases, la 
formación de clase se define por las relaciones sociales dentro de las cla- 
ses, relaciones sociales que forjan colectividades embarcadas en luchas. 

La distinción entre niveles de abstracción dentro del análisis de 
clase es una cuestión algo más compleja. El discurso marxista sobre las 
clases se caracteriza típicamente por tres niveles de abstracción: el mo- 
do de producción, la formación social y la coyuntura. 
El nivel más elevado de abstracción lo constituye el modo de pro- 

ducción. En él, las clases se analizan en términos de tipos puros de re- 


4 El problema de describir adecuadamente la relación entre seres humanos de 
carne y hueso y relaciones sociales ha sido objeto de largos y 4 menudo oscuros de- 
«bátes en la sociología. Frecuentemente se ha' dicho que, puesto que las relaciones so» 
ciales no existirían si dejaran de existir todos los seres humanos que participan en 
.ellas, entonces no tiene sentido distinguir entre la escructura y los individuos que es- 
. tán en la estructura. La formulación que yo he elegido no confiere a las relaciones so- 
«ciales una existencia independiente de las personas como tales, pero sí les da una 
existencia independiente de las personas particulares. Dicho de otro modo: en una 
-Fábrica'se puede sustituir a todos los individuos reales en el transcurso de una ge- 
«neración, pero la estructura de clases en esa fábrica todavía posi seguir siendo la 
MISMA... 
csió La comprensión de la variabilidad de la formación de clase en términos de or- 
ganización, desorganización y reorganización de las colectividades basadas en la clase 
procede deta obra de Ádam Przeworski Véase, en concreto, su «From Proletariat 
into Class: The Process of Class Struggle from Karl Kautskys The Class Struggle to 
Recent Debates», Politics and Society, vol 17, núra. 4 (1977). 
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“laciones sociales de producción, cada uno de los cuales entraña ún 
mecanismo de explotación distintivo. Cuando Marx -hablaba::más 
arriba de la “forma pura” de las clases en la sociedad capitalistá;: 
estaba refiriendo al análisis de clase en este nivel máximo de abstrac: . 
ción. 

. En muchas discusiones del nivel de abstracción “modo. de pto. 
ducción” se da por sentado que, cuando estamos instalados en él, na * 
se puede admitir ninguna variabilidad en un mismo modo de produc- 
ción: cuando se trata del modo de producción, todos los capítalismos 
son iguales. En mi opinión, esto es un error, Sin movernos del mismo 
nivel de abstracción, sigue siendo perfectamente posible definir dife- 
rentes formas de un modo de producción determinado. Cierto que 
uno de los temas centrales de las teorías marxistas sobre el modo de 
producción capitalista ha sido el de que ese modo de producción posee 
en sí mismo una lógica intrínseca de desarrollo. Lo que esto significa 
es que el modo de producción capitalista muestra en sí mismo una 
tendencia a pasat por diferentes “etapas”, cada una con su forma dis- 
tintiva de relaciones sociales capitalistas (acumulación primitiva, capi- 
talismo competitivo, capitalismo monopolista, etc), Como toda ten- 
dencia, ésta también, desde luego, puede ser bloqueada por la 
intervención de diferentes mecanismos, y la investigación de los pro- 
cesos reales que podrían favorecer o entorpecer esa sucesión de for- 
mas exige desplazar el análisis hacia un nivel inferior de abstracción. 
Pero el análisis de la lógica de desarrollo de las relaciones capitalistas 
en cuanto tales debe teorizarse desde el nivel de abstracción del mo- 
do de producción mismo fé, 

La expresión “formación social” procede del análisis de las socie- 
dades como combinaciones concretas de distintos modos de produc- 
ción o de distintos tipos de relaciones de producción 7. El análisis 


-. $ Eg precisamente porque la teoría marxista considera Ías etapas evolutivas del 
capitalismo como de algún modo intrínsecas a la lógica del modo de producción ca- 
pitalista, por lo que dichas etapas pueden analizarse desde el nivel de abstracción del 
modo de producción. Es algo así como si dijéramos que las etapas psicológicas de 
desarsollo de los seres humanos pueden analizarse en el mismo nivel de abstracción 
que las propiedades estructurales generales de los seres humanos, puesto que esas 
etapas son ellas mismas un tipo concreto de propiedad estructural general (esto es, 
intrínsecas a la estructura del organismo). Especificar las propiedades que distinguen 
al niño del adulto no es “menos abstracto” que discutir las propiedades que son co- 
munes a ambos, : bobo 
. * Tal como usaré la expresión, “formación social” se refiere a un nivel de abstrac: * 
ción, mientras que “sociedad” se refiere a una “unidad de análisis”, La sociedad -se- 
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de la presencia «de clases precapitalistas en la sociedad capitalista y, 
menos frecuentemente, el de clases postcapitalistas en esa misma so- 
ciedad, son ejemplos de un análisis de la estructura de clases desde 
el nivel de abstracción de la formación social. El análisis del modo 
específico en que, dentro de una sociedad en particular, se combinan 
diferentes formas de relaciones capitalistas es también un problema 
situado en el nivel de abstracción de la formación social. Por. ejem- 
plo, estudiar cómo se combinan dentro de una sociedad dada la pro- 
ducción capitalista competitiva y de pequeña escala con la produc- 
ción capitalista centralizada, concentrada y de gran escala constituiría 
un análisis de la formación social. En este nivel de abstracción, el 
principal objeto de análisis de la formación de clases lo constituye el 
problema de las alianzas entre clases y entre fracciones de clase. 

-. El análisis coyuntural consiste en investigar las sociedades desde 
los: detalles institucionales concretos y los factores históricos contin- 
gentes que entran en juego 3, El estudio de las formas específicas de 
segmentación del mercado de trabajo dentro de la clase obrera, o de 
las prácticas legales que definen los poderes de los directivos sobre 
los trabajadores, o de las relaciones financieras que unen a la peque- 
ña burguesía con la banca, serían ejemplos todos ellos de análisis co- 
yunturales de la estructura de clases. El estudio de la sindicación, de 
la formación de partidos, de los movimientos sociales basados en la 
clase, etc., constituirían el análisis de la formación de clase desde este 
nivel máximamente concreto. 

Este nivel coyuntural de análisis suele ser también el nivel de 
abstracción en el que se sirúan los estudios más fundamentados so- 
bre las vinculaciones entre las prácticas y relaciones de clase y las 
que no dependen de ella (por ejemplo, clase y raza, o clase y sexo). 
No se quiere decir con ello que, en lo esencial, estas cuestiones no 
puedan abordarse desde niveles superiores de abstracción; pero el 
aparato conceptual necesario para esa investigación más abstracta es- 

. tá prácticamente sín desarrollar y, allí donde se ha intentado, el resul 





contrapone a los grapos, las organizaciones o los individuos; la formación social se con- 
trapone al modo de producción y a la coyuntura específica. 

5.2? De esto no se sigue que el análisis coyuntura! haya de ser uns “instantánea” que 
capte-un punto fijo del espacio y del tiempo, Lo que se quiere decir es que el análisis 
coyuntural recoge la intervención de contingencias y de procesos históricamente es- 
pecificos que quedan sin teorizar en el nivel de la formación social y en el del modo 
de producción. 
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lación entre sexo y clase en el nivel del modo de producción 
yoría de los análisis marxistas terminan por reducir la domina 
masculina a dominación de clase, Lo característico es que tal reduc 
ción tenga lugar bajo una forma u otra de funcionalismo: .la existen 
cia y la forma del patriarcado se explican por las funciones esenciales. : 
que éste cumple en la reproducción de las relaciones de clase básicas: 
del capitalismo, mai 
.- Así las cosas, muchos debates se pueden interpretar como ap 
Acuerdos en torno al nivel de abstracción adecuado para abordar de- 
terminados problemas. Si el sexo y la clase mantienen entre sí rela- 
ciones absolutamente contingentes —esto es, si sus interconexiones. 
causales se deben únicamente al hecho de que afectan a las mismas 
persohas, y no a que se presupongan de algún modo entre sí-—, en- 
tonces su vinculación realmente sólo puede analizarse desde el nivel 
coyuntural. Si, por el contrario, estas dos relaciones poseen propieda- 
des estructurales con alguna conexión intrínseca, podría ser viable 
un análisis desde el modo de producción. Por poner otro ejemplo, al- 
gunos autores, como Nicos Poulantzas, han sostenido que la relación 
entre la forma del estado y las clases sociales se puede analizar desde 
él nivel de abstracción del modo de producción, lo que le lleva a in- 
tentar construit un concepto general de “estado capitalista”. Otros, 
como Theda Skocpol, mantienen que el estado no puede ser teoriza- 
do legítimamente desde ese nivel de abstracción, por lo que persisten 
en una investigación estrictamente histórica (esto es, coyuntural) de la 
relación entre estados y clases ?, 
Una analogía puede ayudar a aclarar estas distinciones entre ni- 
veles de abstracción. Dentro del estudio científico de la química de 
un lago, el máximo nivel de abstracción supone especificar el modo 
peculiar en que se combinan los elementos básicos que entran en la 
composición del agua, hidrógeno y oxígeno, para dar lugar al com- 
puesto HO. El estudio de las diferentes formas del agua —hielo, 
agua líquida, vapor de agua, etc. pertenecería a este nivel máxima- 
mente abstracto, El nivel de abstracción intermedio, con el que-se 
corresponde el análisis de la formación social, supone investigar el 


- % Véase Nicos Poulantzas, Polítical Power and Social Classes, Londres, New Left 

Books, 1973 [Poder político y clases sociales en el Estado capitalista, Madrid, Siglo XxL, Ñ 
32 ed,, 1975); Theda Skocpol, States and Social Revolutions, Nueva York, 1979, y - 
«Bringing the State Back In: False Leads and Promising Starts in Current Theoriés . 
and Research», en Peter Evans, Theda Skocpol y Diewich Rueschemeyer Ninas »: a, 
Bringing the State Back Im, Nueva York, 1983. A 
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modo en que ese compuesto, ELO, interactúa con otros compuestos 
presentes en los lagos. Por último, el nivel coyuntural supone inves- 
tigar la infinidad de factores contingentes —el nitrógeno arrastrado 
desde-las granjas, los vertidos químicos de las fábricas, etc.— que 
distinguen concretamente desde el punto de vista químico a un lago 
en particular de todos los demás lagos en el espacio y en el tiempo. 

En términos de nuestro cuadro 1.1 (p. 5), el grueso de los análisis 
de:clase que podemos encontrar en Marx se concentran en la casilla 
superior izquierda y en las dos casillas inferiores de la derecha. Na- 
turalmente, Marx dijo algo en alguna parte sobre cada una de las 
casillas del cuadro, pero munca ofreció una exposición teórica 
sistemática sobre los dos niveles de abstracción inferiores de la es- 
tructura de clases. Tampoco elaboró nunca, como ya quedó dicho, 
una teoría sólida sobre el nexo causal entre la estructura de clases y 
la formación de clase, sobre el proceso mediante el cual las posicio- 
nes dentro de la estructura de clases analizada desde diferentes nive- 
les de abstracción cobran forma en colectividades organizadas. 

: Eb desarrollo reciente de la teoría y de la investigación marxistas 
sobre las clases en buena parte puede verse como un intento por sal- 
var el hiato entre el análisis abstracto de la estructura de clases y el 
análisis de la formación de clase. Este nuevo análisis de clase ha te- 
nido dos puntos de mira: en primer lugar, dar contenido a las casi- 
llas no teorizadas en el flanco estructural de la tipología; y, en segun- 
do lugar, analizar de modo mucho más sistemático el problema de la 
traslación de esa estructura de relaciones a la formación de agentes 
colectivos, 

-El trabajo consagrado al problema de la estructura de clases en 
las sociedades capitalistas avanzadas se ha preocupado de manera 
preponderante del “engorro de las clases medias”. La constatación de 
la existencia y de la expansión de la “nueva clase media” constituye 
el múcleo de la mayoría de los ataques a la teoría marxista de las cla- 
ses, mientras que los marxistas han considerado necesario responder 
a.esos ataques de un modo u otro. No obstante, la preocupación por 
la clase media o, lo que es lo mismo, por precisar la línea conceptual 
de demarcación entre asalariados de clase obrera y asalariados que 
no pertenecen a ella, es algo más que una respuesta defensiva a los 
ataques de lá sociología burguesa. La resolución de este problema 
conceptual se considera también esencial si queremos que el objeti- 
vo clásico del marxismo —comprender el desarrollo de las contra- 
dicciones del capitalismo y las condiciones para la transformación 
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revolucionaria de la sociedad capitalista—- se afronte con: el < 
rigor. E 
En el caso de las sociedades capitalistas del Tercer Mendo, 

problema paralelo dentro del análisis estructural de las clases sería 6 

“engorro del campesinado”, el cual, de acuerdo al menos con muchos: 
análisis marxistas anteriores, se tenía por una clase en rápido declive.: 
La introducción del concepto de “articulación de modos de produc. 
ción”, que trata de dar especificidad a la relación entre obreros, cam: 
pesinos y capitalistas, así como la elaboración del enfoque de los sis- 
temas mundiales para el estudio de las sociedades tercermundistas, 
han sido dos estrategias importantes en el proyecto de repensar las 
estructuras de clases de tales sociedades '%, . . : 

.. Como veremos en el capítulo siguiente, los intentos por dar solu: 
ción al problema de las clases medias y del campesinado han arroja- 
do como resultado un abanico de conceptualizaciones alternativas de 
la estructura de clases dentro de los niveles intermedios de abstrac- 
ción. En el proceso de construcción de estos nuevos conceptos, el 
propio análisis del modo de producción, de nivél más abstracto, ha 
sido sometido a examen con el resultado de que distintos teóricos 
han cuestionado y modificado algunos de sus elementos. Todas estas 
innovaciones conceptuales están aún pendientes de resolución en sus 
ramificaciones últimas. 

- . El otro objetivo en el punto de mira de los recientes esfuerzos 
por salvar el hiato entre el análisis abstracto de las estructuras de cla- 
ses y el análisis de la formación de clase lo constituye el proceso de 
la formación de clase. Aquí, el punto de partida generalmente com- 
partido es el decidido rechazo de la ídea de que se puedan deducir 
tipos específicos de formación de clase directamente de la estructura 
de clases. En su lugar, se impone la opinión de que, en el proceso de 
la formación de clase, intervienen de manera decisiva toda una serie 
de mecanismos institucionales que son en sí mismos “relativamente 
.4utónomos” tespecto de la estructura de clases y que determinan el 
modo en que estas estructuras se traducen en agentes colectivos con 
ideologías y estrategias concretas. Una parte de la investigación se ha 
centrado primordialmente en la mediación política de este proceso; 
demostrando que está moldeado por la forma del estado, por las es- 
trategias de los partidos y pot otros factores de la misma naturale- 








- 10 Véase Harold Wolpe (comp), The Artículation of Modes of Productos; Londiés;' 
1980. 
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za 3, Otros se han ocupado principalmente del papel desempeñado 
por el proceso de trabajo y la organización del trabajo en la estructu 
ración. del proceso de formación de clase *2. Casi todos estos estu- 
dios tienen por objetivo mostrar el carácter complejo y contingente 
de-las relaciones entre estructura de clases y formación de clase. 

- Ninguna de estas aportaciones.—ni las que tienen que ver con el 
mapa conceptual de huecos en la estructura de clases, ni las que se 
refieren a la teoría de la formación de agentes colectivos a partir de 
esos huecos— son una completa novedad en la tradición marxista. 
Aquí y allá pueden encontrarse discusiones teóricas en torno a la cla- 
se media, y es cierto que, ya a la vuelta del siglo, por la época en que 
Katl Kautsky escribía sobre las clases medias, éste se consideraba 
como un problema de importancia Y. Además, la teoría marxista clá- 
sica del estado y los partidos, en particular tal como la elaboró Lenin, 
se ocupa de modo muy principal de las mediaciones políticas en la 
formación de los agentes de clase, la clase obrera revolucionaria en 
concreto. ] 

No obstante, sí bien los temas tratados se enraízan en el marxis- 
mo clásico, el nuevo análisis marxista de clase es original en dos as- 
pectos: en primer lugar, el trabajo se emprende en muchos casos con 
un nivel de autoexigencia en lo tocante a precisión conceptual que 
rara vez puede hallarse en las discusiones marxistas precedentes en 
torno a estos problemas. En segundo lugar, se ha intentado sistemáti- 
camente desarrollar conceptos y teorías dentro de un “nivel medio” 


11 Desde mi punto de vista, el trabajo rás importanse e innovador sobre las me- 
«iaciones políticas del proceso de formación de clase ha corrido a cargo de Adam 
Przeworski, Véase, en concreto, «From Proletariat into Class», ob, cit «Social Demo- 
cracy as an Historical Phenomenon», New Left Revíez, 122 (1980); «Material Interests, 
Class Compromise and the Transition to Socialism», Politics and Soctety, vol, 10, núm, 2 
(1980); «The Material Bases of Consent: Economics and Polítics in 4 Hegemonic 
System», en Maurice Zeitlin (comp, Political Power and Social Theory, vol. 1, Green- 
wich Connecticur, 1979. Otras obras de importancia sobre las mediaciones políticas 
del proceso de formación de clase serían Góran Therborn, «The Prospects of Labor 
and the Transformation of Advanced Capitalism», New Left Review, 145 (1984); David 
Abraham, The Collapse of tbe Weirear Republic, Princeton, 1981; Ron Aminzade, Class, 
Politics and Early Industrial Capitatisin, Binghampton, 1981. 

.? Véase especialmente Michael Burawoy, Manufacturing Consens, Chicago, 1979, y 
The Politics af Production, londres, Verso, 1985; Richard Edwards, Contested Tersaía, 
Nueva York, 1979; David Noble, «Social Choice in Machine Design», Politics and So- 
ciety, vol. 3, núm. 3-4 (1978), 

2 Para una discusión sobre el punto de vista de Kautsky sobre el problema de los 
estratos intermedios, véase Przeworski, «From Proletariat into Class...». 
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“de abstracción, esto es, menos abstractos que las indagaciones en 

“modos de producción, pero más abstractos que las investigaciones 
concretas sobre situaciones específicas. Cada vez se presta una mayot : 
atención a las dimensiones teóricas de la variabilidad de los “capita: 
lismos realmente existentes”. Aunque, desde luego, se siguen produ:- 
ciendo debates de índole más abstracta, se está llegando al convenci- 
miento de que no basta con tener buenos conceptos abstractos del 
estado capitalista, la ideología burguesa, el proceso de trabajo en el 
capitalismo y la estructura de clases capitalista; necesitamos también 
un repertorio de conceptos capaces de recoger las variaciones en. ca: 
da uno de ellos desde niveles de análisis más concretos. 


El presente líbro intenta contribuir a estos debates sobre la estrue- 
tura de clases. La primera parte girará en buena medida en torno a 
cuestiones conceptuales. Como tales debates sobre las clases se cen- 
- tran en la producción y transformación de conceptos, comenzate- 
mos el capítulo 2 con una breve discusión metodológica sobre la for- 
mación de conceptos para, a continuación, explorar con bastatite 
detenimiento el desarrollo de cierta solución conceptual al problema 
de “la clase media”, el concepto de “posiciones contradictorias den- 
tro de las relaciones de clase”. El capítulo se cerrará con un inventario 
de las inconsistencias internas y los problemas teóricos a que esta 
conceptualización da lugar. El capítulo 3 propondrá entonces una 
nueva estrategia general para el análisis de la estructura de clases que 
- eluda los problemas planteados por el concepto de “posiciones con- 
tradictorias”. El argumento esencial es que el concepto de posiciones 
contradictorias, como Sucede con buena parte del análisis neomarxis- 
ta de las clases, ha desplazado de hecho a la noción de “explotación” 
de su lugar central en el concepto de estructura de clases para susti- 
tuirla por la noción de “dominación”. La estrategia que proponemos 
en este capítulo intenta definir el concepto de explotación de manera 
que pueda ser restituido como elemento central para la definición de 
las estructuras de clases en general, además de resolver el problema 
conceptual de “las clases medias” en particular. Á continuación, en el 
capítulo 4 exploraremos las implicaciones teóricas que este nuevo 
enfoque tiene para un amplio espectro de problemas que interesan:a 
los teóricos radicales: la teoría de la historia, el problema de la forma- 
ción de clase y de las alianzas de clase, el problema de la legiti- 
mación, la relación entre clase y sexo y varias cuestiones más. Ñ 
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La segunda parte del libro presenta un despliegue de esta nueva 
conceptualización de la"estructura de clases a través de diferentes in- 
yestigaciones empíricas. Con demasiada frecuencia, las discusiones 
conceptuales transcurren estrictamente en términos de la-lógica inter- 
na y de la consistencia de un determinado aparato conceptual, con 
referencias anecdóticas en el mejor de los casos a la investigación 
empírica. Conscientes de ello, en los capítulos 5 a 7 exploraremos sis- 
temáticamente toda una gama de problemas empíricos con ayuda de 
operativizaciones cuamtitativas de los conceptos abstractos elabora- 
dos en el capítulo 3. El capítulo 5 abordará un intento de compara- 
ción empírica sistemática entre las virtudes de la definición de la cla- 
se obrera basada en el marco que hemos elaborado en el-capítulo 3 y 
otras dos definiciones, una basada en el criterio de trabajo producti- 
vo y la otra en el criterio de trabajo manual. En el capítulo 6 usare- 
mos nuestra nueva conceptualización parta comparar a los Estados 
Unidos con. Suecia a propósito de diversas cuestiones relacionadas 
con la estructura de clases: la distribución de la fuerza de trabajo en 
las distintas posiciones de clase, la relación entre esta distribución y 
otras propiedades estructurales de la sociedad (sectores económicos, 
empleo público, tamaño de las empresas, etc.), la relación entre la clase 
y el sexo, la estructura de clase de la familia, los efectos de la clase 
sobre los ingresos y otros problemas varios. Por último, en el capítu- 
lo 7 examinaremos empíricamente el complejo problema de las rela- 
ciones entre estructura de clases y consciencia de clase. 


Marx preguntaba en la última página del tercer volumen de El capi- 
tal: “¿en qué consiste una clase?” Esa es la pregunta básica que este li. 
bro espera contestar. La respuesta que se irá abriendo paso en el cur- 
so de nuestro análisis no será, sin lugar a dudas, la que Marx hubiera 
dado de haber completado el capítulo, No sólo han pasado cien años 
de debate teórico sobre el problema de las clases desde la muerte de 
Marx; han pasado también cien años de historia, y, si la teoría mar- 
xista tiene algo de científica, es de esperar que en ese tiempo se ha- 
yan producido en ella avances conceptuales. No obstante, la respues- 
ta que propondremos tratará de hacer honor, tanto al programa 
teórico forjado en la obra de Marx, como a los objetivos políticos 
que tal programa tenía la intención de promover. 
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2 «BIOGRAFÍA DE UN CONCEPTO 


POSICIONES DE CLASE CONTRADICTORIAS 











1 este capítulo examinaremos con algún detalle el proceso de apari- 
ción de un concepto destinado a resolver el problema de las clases - 
¿medias en el capitalismo: el concepto de “posiciones contradictorias 
dentro de las relaciones de clase”. No se tratará de un informe crono- 
gico literal del desarrollo de dicho concepto, sino más bien de una 
uerte de reconstrucción lógica del proceso de su formación. La verda- 
era historia del concepto:fue más compleja de lo que aquí daremos 
ntender y, en muchos casos, las consecuencias de algunas de sus 
«innovaciones no se hicieron evidentes hasta algún tiempo después. 
Nuestra historia, pues, se presenta como un intento de sacar a la luz la 
lógica que subyace al desarrollo de este concepto. Pondremos el énfa- 
sis'en-la estructura teórica del proceso y en las dimensiones asimismo 
teóricas de la elección entre conceptos de clase que compiten entre sí. 
ntes de embarcarnos en la empresa, puede sernos de ayuda dis- 
ir: brevemente ciertas cuestiones metodológicas que tienen que ver 
el proceso de formación de conceptos. Una buena parte del de- 
ate sustantivo contenido en la tradición marxista viene expresado en 
a de discusiones en torno a los principios metodológicos y filosó- 
cos que subyacen al análisis social. A menudo, esto ha hecho que la 
ocupación por los problemas metodológicos desplace al interés por 
cuestiones teóricas sustantivas. Me gustaría que tal cosa no sucedie- 
en este libro. Sin embargo, considero necesario explicitar con la ma- 
claridad posible la lógica de formación de conceptos que usaré en 
i análisis. El propósito de esta discusión no es profundizar en el pro- 
ma epistemológico del estatuto de los conceptos, ni en los distintos 
foques sobre el problema de la formación de conceptos propuestos 
diversos autores, sino simplemente poner a la vista el fundamento 
mise que adoptaremos en el resto de la obra 1. 





















1-El análisis que sigue no se ocupa de la tarea práctica de producir y transformat 
ónceptos, sino sólo de la lógica implícita en la asunción de esa tarea, Para una breve 
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LA LÓGICA DE LA FORMACIÓN DE CONCEPTOS 


Los conceptos se fabrican. Las categorías que usamos en las teorías 
socíales, ya se trate de categorías descriptivas relativamente simples 
como las que se utilizan para hacer observaciones, o de los conceptos 
sumamente complejos y abstractos con los que se construye la “gran 
teoría”, son un producto de los seres humanos. Y esto es así indepen- 
dientemente de los prejuicios epistemológicos y de las preferencias 
metodológicas que uno tenga, de sí consideramos a los conceptos 
como reproducciones cognitivas de mecanismos reales del mundo o 
como convenciones estrictamente arbitrarias fruto de la imaginación 
del teórico. Los conceptos nunca vienen sencillamente dados por el 
mundo real como tal, sino que son siempre el producto de algún tipo 
de proceso intelectual de formación de conceptos. 

La fabricación de conceptos característica de las teorías científi- 
cas tiene lugar bajo una serie de constricciones. Entiendo por “cons- 
“tricción” el que, en cualquier situación dada, existe sólo una gama 
limitada de conceptos posibles que se pueden fabricar; aunque los 
conceptos son un producto de la imaginación humana, no se produ- 
cen de ua modo absolutamente libre y desestructurado que haga que 
todo valga. Para ser más concretos, la fabricación de conceptos cien- 
tíficos funciona metodológicamente bajo constricciones tanto empíri- 
cas como teóricas 2. En primer lugar, los conceptos tienen presupues- 
tos teóricos. En algunos casos, tales presupuestos funcionan como 
requisitos teóricos sistemáticos y explícitos impuestos sobre la pro- 
ducción de un nuevo concepto; otras veces, actúan más bien como 
filtros cognitivos inconscientes que moldean implícitamente lo que es 
pensable por el teórico y lo que no lo es. En cualquiera de ambos 
"casos, tales presupuestos teóricos determinan, siquiera sea vaga e implí- 
citamente, el ámbito de conceptos posibles que pueden ser fabricados. 


discusión de una serie de estrategias prácticas que pueden usarse en el proceso de 
formación de  CONCEPLOS, véase el apéndice 1al final del Jibro. 

ciones sociales fconstricciones institucionales provenientes del establishment Eo 
constricciones económicas sobre la fibertad de los teóricos, etc.) Aunque esto puede 
tener una enorme importancia a la hora de explicar por qué determinados conceptos 
aparecen en un momento preciso, lo que me importa aquí es la problemática meto- 
dológica de la formación de conceptos, no la problemática sociológica de la produc: 
ción del conocimiento. 
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is ¿Los conceptos científicos, no importa el grado en que se incardi 
nen dentro de un marco teórico elaborado, nunca están constreñidos:: 
“por presupuestos teóricos únicamente. Se enfrentan también alo qué* 
“podríamos llamar “constricciones del mundo real empíricamente mé-' 
«diadas” o, para abreviar, “constricciones empíricas” simplemente. Está * 
'aparatosa expresión —“constricción del mundo real empíricamente - 
mediada”— pretende transmitir dos ideas: primero, que la tal. cons- 
tricción procede de mecanismos reales del mundo, y no meramente 
:del marco conceptual de la teoría; y segundo, que esta constricción 
«del mundo real opera a través de los datos recopilados haciendo uso 
de los conceptos de la teoría. Por ello decimos que la constricción 
«está mediada empíricamente, en lugar de venir impuesta directamen- 
te por “el mundo. tal cual realmente es” 3. Los conceptos no sólo 
deben conformarse a las reglas y presupuestos conceptuales especifi- 
cados en el marco teórico, deben aparecer también en distintos tipos 
de explicaciones. El hecho de que un concepto sea consistente con 
su:marco teórico no determina, en y por sí mismo, que sea capaz de 
funcionar con eficacia en la explicación de un problema empírico 
cualquiera sometido a ese marco teórico. : 
3 Los conceptos difieren, dentro de una misma teoría y entre unas 
teorías y otras, según la fuerza relativa de estas dos constricciones 
que pesan sobre su formación. Dentro de una teoría dada, los concep- 
tos destinados a un uso directo en las observaciones empíricas están, 
«por lo general, mucho más constreñidos empíricamente que aquellos 
que aparecen en las proposiciones más abstractas de la teoría, De he- 
cho, las constricciones empíricas sobre las formulaciones teóricas má- 
“ximamente abstractas pueden quedar tan atenuadas que los concep- 












3 El hecho de que las constricciones del mundo real operen a través de coticep- 
Htos'a veces ha llevado a algunos a tratar a la constricción impuesta pot la investiga- 
ción empítica como si fuera idéntica a la constricción impuesta por el marco teórico 
«general, ya que una y otra Operan, en cierto sentido, “dentro del pensamiento”. En mi 
«opinión, esto es un error. Aun cuando no exista una relación de uno a uno entre el 
¿modo en que el mundo “realmente es” y los datos obtenidos en una investigación em- 
:pírica (ya que los datos se recopilan por medio de conceptos dados de antemano), 
¿con todo, los datos están constreñídos por mecanismos reales del mundo. Si el mun- 
«do fuera diferente, los datos serían diferentes, del mismo modo que los datos tam- 
:bién serian otros si cambiaran Jos conceptos. Esto implica que la constricción empíri- 
ca sobre la formación de conceptos -——la constricción impuesta por el hecho de que 
¿los conceptos deben figurar directa o indirectamente en las explicaciones de los fenó. 
¿menos empíricos— puede entenderse como una constricción mediada procedente : 
:del mundo real mismo. Í 
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tos acaben por parecer construcciones estriciamente lógicas. Por el 
contrario, en la producción de conceptos concretos, las constriccio- 
nes teóricas por lo general tienden a difuminarse relativamente. En 
virtud de las contingencias que experimenta la teoría a medida que 
nos desplazamos de los niveles de análisis más abstractos a los más 
concretos, ño es infrecuente que se produzcan desajustes entre las es- 
tipulaciones teóricas de la teoría abstracta y la especificación de los 
conceptos concretos utilizados en la investigación. 

La fuerza de las constricciones teóricas y empíricas experimenta 
una variabilidad errtre teorías igualmente pronunciada. Ciertos marcos 
teóricos extraen sus presupuestos conceptuales casi directamente de 
las caregorías “de sentido común” del discurso ordinario. Los requisi- 
tos teóricos para la fabricación de conceptos tienen en este caso un 
carácter no elaborado, no están sujetos a examen crítico consciente y, 
a menudo, se aplican de modo inconsistente. Los requisitos empiti- 
cos, empero, pueden ser muy rigurosos y ser objeto de una aplica- 
ción implacable, Serán los “hallazgos” empíricos los que determinen 
la adopción de un concepto, la modificación de sus contornos o it1- 
cluso su total abandono. En otros marcos teóricos, los requisitos teó- 
ricos a que está sometida la producción de conceptos tienen un ca: 
rácter sistemático y elaborado, y se aplican con una consistencia 
deliberada. En tales casos, mostrar que un concepto es incompatible 
con alguno de esos requisitos teóricos constituye una poderosa críti- 
ca del mismo y lo convierte en “legítimo”. Las constricciones empiri- 
cas también entrarán en juego, pero pueden hacerlo de un modo más 
difuso e indirecto, 

Para una teoría científica, el que tales constricciones teóricas in- 
tervengan de manera sistemática y consciente en la producción de 
conceptos nuevos debe verse como un mérito. Sin embargo, si la im- 
posición de dichas constricciones teóricas sistemáticas se antepone al 
éxito explicativo de la teoría, entonces ésta corre el riesgo de caer en 
el “teoreticismo”, es decir, de quedar inmunizada en la práctica frente 
a la actuación de las constricciones empíricas necesarias para que la 
teoría cumpla con su misión explicativa. A la inversa, si una teotía se 
dispone de un modo tal que impida el desarrollo de constricciones 
teóricas conscientes, pecará de lo que a veces se ha llamado “empiris- 
mo” 4, Si los vicios metodológicos del teoreticismo y del empirismo 






o Tal como uso el término, el empirismo no se refiere simplemente a la ausencia 
de tales constricciones teóricas conscientes, sino a una actitud metodológica que 
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sé llevan hasta el extremo, puede peligrar el estatuto mismo de Je : 
ia resultantes en tanto que “científicos” 3, 
-.Por regla general, cuando la fabricación de conceptos - tiene: Lugár: 
dentro de un marco conceptual establecido, el proceso de formación 
«de conceptos es al mismo tiempo un proceso de elección entre concep- 
tos rivales, Evaluar la adecuación de un concepto dado no es cuestión 
-Simplemente de examinar su congruencia con los requisitos teóricos 
.del marco y con las observaciones empíricas fruto de la investigación 
.dentro de él. Aunque la presencia de inconsistencias teóricas y empiri- 
cas en relación con determinado concepto puede proporcionar un mo» 
¿tivo para buscarle una alternativa, por sí mismas no suelen constituir 
¿una base suficiente para descartarlo, Esto es así porque, a falta de un 
«concepto rival mejor, es imposible saber sí el culpable de tales incon- 
sistencias es el concepto mismo o si más bien se deben a algún pro- 
«blema en las diversas constricciones que usamos para evaluarlo. Las 
«anomalías empíricas en relación con un determinado concepto, por 
“ejemplo, pueden ser reflejo de algún problema observacional o de la 
«presencia de catisas no previstas en la teoría, antes que de una dificul- 
:tad en el concepto en cuestión. Por su parte, las inconsistencias teóri- 
cas pueden deberse a algún defecto en determinados elementos de los 
Tequisitos teóricos abstractos impuestos sobre la teoría general, y no a 
un fallo en ese concepto en concreto. En suma, a menos que disponga- 
mos de un concepto rival que se comporte mejor en relación con las 
"Cónstricciones teóricas y empíricas que regulan la formación de con- 
“ceptos, con frecuencia resultará difícil Hegar a conclusiones definitivas 
“errtorno a la adecuación de un concepto determinado. 
“Por “conceptos rivales” entiendo, en general, defisiciones rivales del 
ismo objeto teórico. Dentro de un marco teórico marxista, los ejem- 
















'proscribe su elaboración. En el desarrollo de la mayoría de las teorías, existen parce- 
¿las en las que no se trabaja bajo constricciones teóricas explícitas y con un alto grado 
¡de:sistematización, parcelas en las que las investigaciones están subteorizadas y son 
¡eminentemente descriptivas. Esto únicamente constituye un problema, en el sentido 
¿de que delata que la teoría se encuentra en un estadio de subdesarrollo, si los proce- 
¿dimientos que en ella se adoptan impiden el ulterior desarrollo de la estructura teó: 
E 
101:3 Nótese que los conceptos científicos no poseen ninguna virtud absoluta por en- 
¡cima de otras clases de conceptos —Cconceptos estéticos, conceptos morales, concep- 
¿tos teológicos, etc. El teoreticismo y el empirismo, tal como quedan definidos más 
“ávriba, constituyen vicios sólo en relación con el objetivo de producir conceptos con - 
Áines científicos, esto es, conceptos que puedan aparecer en las explicaciones del :- 
"miundo real. esa 
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plos serían las definiciones rivales de la clase obrera, del capitalismo 
o del estado, mientras que, desde un marco teórico weberiano, po- 
“dríamos hablar de definiciones rivales de la burocracia, de la clausu- 
"ta:socialo de la racionalización. En todos estos casos, existe acuerdo 
sobre un determinado objeto teórico, pero cuál sea su definición más 
adecuada se convierte en materia de discusión * Por lo general, las 
discusiones en torno a los objetos teóricos mismos es decir, en tor- 
ho a cuáles son los objetos teóricos importantes que necesitan expli- 
cación y cuáles deben formas parte de las explicaciones-— implican 
problemas de elección entre teorías, y no meramente de elección en- 
tre-conceptos 7. 

La elección conceptual es un proceso doble. En él se comparan. 
los conceptos rivales en términos de su respectiva consistencia, tanto 
con los requisitos conceptuales abstractos de la teoría general de la 
que forman parte, como con las observaciones empíricas obtenidas 
usando la teoría. Por ejemplo, en el caso del concepto de clase obre- 
ra de la teoría marxista, esto significa que hay que evaluar la consís- 
tencia de las definiciones alternativas de la clase obrera con una serie 
de elementos abstractos del concepto de clase (por ejemplo, las cla- 
ses deben definirse en términos relacionales, donde la explotación es 
intrínseca a esa relación), y su consistencia también con una variedad 
de observaciones empíricas (por ejemplo, las pautas de formación de 
clase y la distribución de la consciencia de clase). 

Esta doble elección se convierte a menudo en una tarea difícil y 
polémica. En relación con la elección teórica, pocas veces las teorías 
cientificas de la sociedad están tan bien integradas y resultan tan co- 
herentes internamente como. para que resulte claro cuáles son exacta- 





$ Consiguientemente, estas discusiones no son meras disputas terminológicas so- 
bre el uso de las palebres. Uno podría decidir, por ejemplo, que la palabra “burocra- 
cia” se use para describir cualquier organización compleja. El problema de elección 
entre conceptos se referiría entonces a los criterios adecuados para definir uns “orga- 
nización compleja”, el objeto teórico al que habría que aplicar la palabra *burocra- 
cia”. De manera alternativa, y siguiendo el uso de Weber, el término “burocracia” po- 
dría reservarse para un tipo parricular de organizaciones complejas, aquéllas 
organizadas según principios estrictas de racionalidad formal. En tal coso, el debate 
se referiría a los criterios adecuados para especificar las propiedades de semejante ti- 
po de organización. 

7 Dependiendo de los niveles de abstracción implicados y del alcance de los ob- 
jetos teóricos que estén en cuestión, esta elección entre teorías puede tener logar 
dentro de una única teoría general (como en el caso de los perennes debates teóricos 
del marxismo) o entre varias teorías generales. 
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«mente los requisitos aplicables a un determinado concepto. -Eincliso' 
allí donde podemos encontrar un cierto acuerdo en torno a este put: 
to, a menudo sucede que cada uno de los conceptos rivales se: adapta 
mejor a requisitos conceptuales diferentes. Por lo que respecta: 4: 
la elección empírica, con frecuencia las expectativas empíricas :asós 
ciadas a determinados conceptos no son lo suficientemente precisas 
como para que algún “hallazgo” pueda discriminar decisivamente en- 
tre los conceptos en pugna. Áparte de que, como tantas veces sucede, 
los veredictos de la elección teórica y de la elección empírica pueden 
contradecirse entre sí. Es a causa de estas dificultades y ambigieda- 
des por lo que las disputas sobre conceptos pueden llegar a ser tan 
contumaces, 

Una vez que el proceso de formación y elección de conceptos se 
pone en marcha, no hay, desde luego, garantía alguna de que se pue- 
da fabricar un concepto satisfactorio de acuerdo con las constriccio- 
nes establecidas. Precisamente una de las razones principales para 
emprender la tares, mucho más ardua, de reconstruir una teoría, es 
el repetido fracaso de los intentos de formar conceptos en esa teoría, 
de fabricar conceptos que satisfagan al mismo tiempo las constric- 
ciones teóricas y les empíricas. Lo que llamamos “dogmatismo” no es 
más que la negativa por parte de un teórico a poner en cuestión ele- 
mentos de su teoría general a la luz de tales fracasos continuados 
(o, lo que es lo tnismo, enfrentarse a esos fracasos negando su existell- 
cía) 8, El “eclecticismo”, por el contrario, es la negativa a preocuparse 
por la coherencia teórica. Se modifican los viejos conceptos y se 
adoptan otros nuevos partiendo de diferentes marcos teóricos me- 
diante un procedimiento ad hoc, sin pararse a considerar su compat- 
bilidad o su integración en un matco general, Lo que hay que conse- 
guir es un equilibrio entre el compromiso teórico de mantener y 
fortalecer la coherencia de los distintos marcos teóricos generales y la: 
apertura teórica necesaria para la transformación de los POSEpioS y 
la reconstrucción de las teorías. penal 

En el desarrollo real de las teorías científicas, este proceso puniá. 
es tan impecable como las prescripciones metodológicas lo preseñ:: 
tan. Inevitablemente, hay fases del trabajo en las que se tiende al teo: 
reticismo o al empirismo en la formación de los conceptos, o-al:dog: 











$ A yeces, el dogmatismo se confunde con la aplicación sistemática de los requí 
sitos teóricos, Pero la Eidelidad a una estructura teórica a la hora de forimiárice 
tos sólo deviene dogmática cuando dicha estructura teórica es tenida por inviolable: 
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ds peranza de trgzar una tura “pura” para el desarrollo teórico, como en 
«proporcionar herramientas para criticar y cotregir las desviaciones 
que inevitablemente se han de producir. 





“¡PASOS-EN EL ANÁLISIS DE LA FORMACIÓN DEL CONCEPTO 
_ DE POSICIÓN CONTRADICTORIA 


bovlndono en la lógica general de la formación de conceptos que 

acabamos de esbozar, nuestro análisis de la evolución del concepto 
de «posiciones contradictorias dentro de las relaciones de clase» se- 
guirá los siguientes pasos: 


1) El escenario empírico. Se trata de indicar los problemas empíricos 
que no parecían quedar adecuadamente recogidos en el concepto de 
estructura de clases en la concreción que de él prevalecía dentro de 
la teoría marxista, problemas que pusieron en marcha los primeros 
esfuerzos para transformar ese concepto. 


2) Constricciones teóricas, Sí el concepto que pretende resolver los 
problemas señalados en el escenario empírico ha de incorporarse a la 
teoría marxista, es importante que especifiquemos cuáles son los ele- 
mentos críticos de la teoría general de las clases y de la estructura de 
clases que actúan como parámetros en el proceso de formación de 
conceptos, Hemos de repetir que no podemos anticipar la conclusión 
de que dicho proceso de formación de conceptos tendrá exito. Exis- 
te siempre la posibilidad de que las constrieciones impuestas por la 
teoría general de las clases impidan la formación de conceptos ade- 
cuados de clases concretas que sirvan para resolver los problemas 
empíricos de los que partimos. Si éste resultara ser el caso, entonces 
los esfuerzos por formar tales conceptos terminarían por conducirnos 
a una transformación del marco teórico más general. En cualquier 
caso, esos esfuerzos presuponen que disponemos ya de una exposi- 
ción rigurosa de las constricciones teóricas pertinentes. Tal será el 
objetivo de esta parte de la discusión. 
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3) Soluciones alternativas. Siempre que aparecen limitaciones émpíri- 
cas de importancia en el mapa conceptual imperante dentro-deuna: 
“teoría, lo normal es que se propongan una serie de conceptos múevos 
“alternativos. El proceso de formación de conceptos casi siempre.es:al* 
“mismo tiempo un proceso de elección conceptual, por lo que teridre-: 
“mos un cierto número de alternativas en pugna. Para comprender la” 
especificidad del nuevo concepto, es importante conocer la índole de ; 
les alternativas de que disponemos. : 





4 Cobain de un nuevo concepto. Las innovaciones conceptuales” 
so suelen brotar en su forma ya acabada dentro de la cabeza de los 
teóricos, sino que se van construyendo a través de diversas modifica- 
“ciones y reformulaciones parciales, Como describir todos los pasos 
«del proceso en el caso del concepto de posiciones contradictotias 
dentro de las relaciones de clase resultaría demasiado aburrido, me 
-limitaré a reconstruir las etapas principales de la formación y la trans- 
- formación del concepto. 


5) Cuestiones no resueltas. FA concepto de posiciones contradictoriás 
dio lugar a una nueva tanda de problemas. Hubo cuestiones que 
quedaron sin resolver, tensiones con diferentes aspectos de la teoría 
“general de las clases, debilidades internas del concepto y anomalías 
empíricas. Finalmente, estos problemas alcanzaron una entidad su- 
“ficiente como para provocar un nuevo proceso de formación de 
“conceptos que transformó sustancialmente el concepto mismo de 
"posiciones contradictorias dentro de las relaciones de clase. Exami- 
'naremos este nuevo marco en el próximo capítulo. : 


EL ESCENARIO EMPÍRICO 





En un principio, no me embarqué en el problema de la “clase media” 
como una dificultad conceptual general para la teoría marxista: En - 
realidad, me topé por primera vez con esta cuestión en el contexto. 
de ciertos problemas prácticos que se me plantearon con motivo dé. 
dirigir un estudio estadístico sobre la determinación de los ingreso: 
desde una perspectiva marxista, La i investigación empirica de la es 
tificación ha sido parte de la esencia misma de la sociología notted. 
mericana y, como estudiante de doctorado, me pareció ura” “bu : 
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idea el llevar la crítica general marxista de la sociología a este campo 
de investigaciones. En particular, lo que yo quería hacer era algo más 
que presentar meros argumentos teóricos para mostrar la superficial; 
dad de la investigación sobre la “obtención de estatus”, quería des- 
arrollar también una crítica empírica de ese investigación. Con tal En 
emprendí una serie de estudios empíricos, al principio en colabora- 
ción con Luca Perrone, que analizaban la relación entre clase y des- 
igualdad de ingresos ?. 

No es éste el lugar adecuado para discutir el contenido, la estra- 
tegia o las conclusiones de aquella investigación. Lo importante para 
nuestros propósitos es que, para poner en marcha este tipo de estu- 
dio empírico, enseguida nos encontramos con el problema de cómo 
categorizar a las personas en relación con las clases. Desde un punto 
de vista práctico, se trataba de un problema de taxonomía: cómo dis- 
tribuir los casos de modo que fuera posible elaborar un estudio es- 
tadístico de las relaciones entre la clase y los ingresos. Pero, natu- 
ralmente, el problema taxonómico era en realidad un problema 
conceptual, ¿Qué hacer con los numerosos casos de personas que 
verdaderamente no parecían ni burgueses ni proletarios? 

Tales posiciones se denominan coloquialmente “clase media”, 
aunque ese nombre difícilmente puede resolver las dificultades con- 
ceptuales. Consiguientemente, el problema de formación de concep- 
tos con el que nos enfrentábamos era cómo generar un concepto de 
clase destinado al análisis concreto que recogiera adecuadamente 
estas posiciones, pero preservando. al mismo tiempo los presupuestos 
generales y el marco del análisis de clase marxista. En otras palabras, 
¿cómo transformar la categoría ideológica de “clase media” en un 
concepto cientifico? 

Puestos ya manos a la obra, se nos hizo clato que el problema de 
la clase media afectaba a toda una gama de problemas empíricos 
dentro del marxismo. El problema conceptual a menudo se presenta- 
ba incluso en contextos en los que la “clase media” no era en sí mis- 
ma el objeto de estudio, ya que definir la clase obrera es, al menos en 
parte, especificar la línea de demarcación entre ésta y la “clase me- 


9 El primer artículo fruto de esta investigación fue escrito en 1973 y publicado 
en 1977. Evik Olín Wright y Luca Perrone, «Marxist Class Categories and Income 
Inequality», Arerican Socíological Reviera, vol. 42, núm. 1 (febrero de 1977). La investi- 
gación cuiminó finalmente en una tesis doctoral, que publiqué como Class Sersctire 
and Iucome Determination, Nueva York, 1979, 
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dia”. Lo que comenzó siendo un problema de planificación: d 
investigación estadística fue creciendo hasta convertirse en: un: pr 
blema teórico general de concepmalización de las relaciones de: «cla ; 
en la sociedad capitalista. 

Como veremos, los marxistas han propuesto distintas soluciones 
a este problema, incluyendo la afirmación de que no se trata en abso- 
luto de un problema y de que el mero concepto de polarización es 
válido tanto para los análisis concretos como para el análisis abstrac- 
to del capitalismo. Pero, antes de examinar estas alternativas, es nece- 
sario que especifiquemos las constricciones teóricas generales a que 
están sometidos los conceptos en cuestión. 


CONSTRICCIONES TEÓRICAS 


] Uno de las problemas centrales en cualquier proceso de formación 
sistemática de conceptos es saber cuáles son las constricciones teóri- 
cas que pesan sobre el proceso. En el caso del concepto de clase, 
“apenas hay consenso entre los marxistas en torno a en qué consiste la 
teoría general marxista de las relaciones de clase, y así la gama de so- 

luciones posibles al problema de transformar un concepto de clase 

«determinado variará en función de cómo caractericemos las constric- 

"ciones impuestas por la teoría general. Por lo tanto, es mucho lo que 
«depende en principio de cómo se especifíquen exactamente. esas 

constricciones. 

¿o La especificación de las características del concepto general de 

ES que voy a proponer no debe tomarse ni como una lectura ín- 

cuestionable de los textos del marxismo clásico, ni como la expre- ' 

¿sión de alguna postura mayoritaria implícita entre los marxistas. 

“¿Aunque creo que las condiciones teóricas elaboradas más abajo 

“són consistentes con los usos generales en la obra de Marx y con la 
'dógica que subyace a muchas discusiones dentro del marxismo con- 

«temporáneo, no voy a hacer ningún intento de demostrar esa afir- 

“:mación. En el peor de los casos, las características a las que me - 

. referiré representan elementos centrales en los debates marxistas 

sobre el concepto de clase, aunque no sean exhaustivas ni estén li. : 

“ bres de discusión. E 

0 La tarea que tenemos por delante consiste, pues, en especificar: 
ls constricciones impuestas por la teoría abstracta de las clases: ma 
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xistá Sobre el proceso de producción de conceptos más concretos, en 
¡nuestro caso un concepto concreto que pueda dar cuenta de las “cla- 
ses-medias”:en el capitalismo contemporáneo. Hay dos tipos genera- 
les de constricción que tienen especial importancia: 1) constricciones 
impuestas por el papel explicativo que el concepto de clase tiene den- 
“tro de:la teoría marxista de.la sociedad y de la historia; y 2) constric- 
«ciones impuestas por las propiedades estructurales del concepto abstrac- 
“to de clase que le permiten cumplir su papel explicativo dentro de la 
.teotía general, 


El programa explicativo 


El concepto de clase aparece como principio explicativo, de un 
modo u otro, prácticamente en todos los problemas sustantivos 
abordados desde la teoría marxista. Sia embargo, dos son los blo- 
ques de explicaciones más importantes: uno que gira en torno a la 
intérconexión entre estructura de clases, formación de clase, cons- 
ciencia de clase y lucha de clases, y un segundo que se dirige a la re- 
lación entre la clase y la transformación epocal de las sociedades. 
Examinémoslos por separado. 


CONSTRICCIÓN CONCEPTUAL 1: La estructura de clases impone lírites a la for- 
mación de clase, la consciencia de clase y la lucha de clases. Este enunciado 
ño implica que esos cuarro subconceptos del concepto general de 
clase sean definibles independientemente los unos de los otros ni 
que sólo mantengan interrelaciones “externas” o “contingentes”, Sim- 
plemente significa que las clases tienen una existencia estructural que 
es irreductible a los distintos tipos de organizaciones colectivas que 
se desarrollan históricamente (formaciones de clase), a las ideologías 
de clase defendidas por individuos y organizaciones (consciencia de 
clase) o a las formas de conflicto en que se ven envueltos los indivi- 
duos en tanto que miembros de una clase o las organizaciones de cla- 
se (lucha de clases), y que tales estructuras de clases imponen cons- 
tricciones básicas sobre estos otros elementos del concepto de clase. 

Este punto no está libre de polémica. E. P. Thompson, por ejem- 
Al ha sostenido que la existencia estructural de las clases no tiene 
hingúna «relevancia al margen de las experiencias vividas por los 
agentes. Aunque no llega tan lejos como para rechazar el concepto 
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de estructura de clases en su totalidad, desde luego lo sitúa en: 
:gundo plano dentro de su elaboración de las clases 1%, La mayor par 
te de los marzústas, no obstante, incorporan implícita o explícitáme 
te tales distinciones a sus análisis de las clases. En general, en estos 
casos la estructura de clases aparece de un modo u otro como el de: 
terminante “básico” de los otros tres elementos, al menos en el senti: 
do de que fija los límites de las variaciones posibles en la iman 
eS clase, la consciencia de clase y la lucha de clases. ; 
El fundamento que subyace a un postulado como éste gira. en: 
torno al concepto de “intereses” de clase y de “capacidades” de clase, 
En lo esencial, el argumento es el siguiente. Aparte de otros significa: 
“dos que el concepto de “intereses” pueda tener, no hay duda de que 
incluye el acceso a recursos necesarios para el cumplimiento de di- 
versos tipos de objetivos o fines. Es indiscutible que las personas tie- 
nen un “interés objetivo” en aumentar su capacidad de actuar. El ar- 
gumento de que la estructura de clases impone los límites básicos 
para la formación de clase, la consciencia de clase y la lucha de cla- 
ses equivale en lo esencíal a la afirmación de que esa estructura cons- 
tituye el mecanismo básico para distribuir el acceso a los recursos en 
una sociedad, y por tanto para distribuir las capacidades de actuar. 
La consciencia de clase, en estos términos, 'es ante todo la compren- 
sión consciente de tales mecanismos: la toma de conciencia por parte 
de las clases subordinadas de que es preciso transformar la estructu- 
ra de clases para que se produzca algún cambio sustancial en su ca- 
pacidad para actuar, y la toma de conciencia por parte de las clases 
dominantes de que la reproducción de su poder depende de la re- 
producción de la estructura de clases. La formación de clase, por su 
parte, es el proceso mediante el cual las capacidades de los indivi- 
duos se conectan organizaivamente con vistas a generar una capaci- 
dad colectiva para actuar, una capacidad que potencialmente pueda 
dirigirse a la estructura de clases misma. Dado que la estructura de 
clases define el acceso de estos indíviduos a aquellos recursos. claye 
gue tienen el potencial de ser movilizados colectivamente, ella impo- 
ne los límites básicos a las posibilidades de formación de tales capa- 
cidades colectivas organizadas. 


10 Véase especialmente la introducción a E. P. Thompson, The Making of the En” 
glish Working Class, Harmondsworth, 1968, Para una minuciosa crítica del rechazo por. 
parte de Thompson de la definición estructural de las clases, véase G. A. Cohen, Karl: 
Marx Theory of History: A Defense, Ozford, 1978, pp. 73-77. 
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sta “caracterización del papel o de la estructura de cla- 
sés: En primer lugar, la afirmación de que la estructura de clases li- 
«mita la consciencia de clase y la formación de clase no equivale a 
“la afirmación de que'ella sola las determina. Existen otros mecanís- 
mos (la raza, la etnia, el sexo, las instituciones legales, étc.) que ope- 
ran-dentro de los límites fijados por la estructura de clases, y bien 
pudiera suceder que las explicaciones políticamente significativas de 
"las variaciones en la formación de clase o en la consciencia de clase 
se enmarcaran en estos mecanismos no clasistas, en lugar de estar 
inscritas en la estructura de clases misma. No hay razón para empe- 
cinarse, por ejemplo, en que el determinante más importante de las 
variaciones entre paises capitalistas por lo que se refiere a la forma- 
ción y a la consciencia de clase resida en sus distintas estructuras 
de clase (aunque efectivamente podría ser así); es perfectamente 
posible que las diferencias en los mecanismos institucionales, racia- 
les, étnicos o de cualquier otro tipo resulten más significativas. Lo 
que sí afirmamos, en cualquier caso, es que estos mecanismos no 
clasistas operan dentro de los límites impuestos por la propia es- 
tructura de clases. 

En segundo lugar, la caracterización anterior no ofrece una 
descripción del modo preciso en que la estructura de clases impo- 
ne esos límites. En el caso del argumento referido a la consciencia 
de clase, tal descripción exigiría un análisis de estructuras cogniti- 
vas y de psicología social, un análisis, básicamente, del proceso psi- 
cológico por el que las personas llegan a comprender la determina- 
ción social de sus capacidades y de sus opciones. Mí tesis es que, 
comoquiera que operen estos mecanismos psicológicos, los meca- 
nismos sociales reales que actúan en el mundo y que configuran las 
capacidades objetivas de las personas imponen límites básicos al 
modo en que las personas verán esas capacidades. En el caso de la 
formación de clase, una elaboración completa de los efectos de la 
estructura de clases exigiría un análisis de la dinámica organizativa - 
por la que las capacidades individuales para actuar, tal como vie- 
nen determinadas por la posición de clase, llegan a movilizarse en 
formas colectiyas de práctica de clase *.. Una vez más, la tesis es 








- 11: Para una discusión sumamente interesante de este problema, véase Claus Offe 
y y Helemur Weisenthal, «Two Logics of Collective Action», en Maurice Zeitlin (comp, 
Potitical Power and Soctal Theory vol. 1, Greenwich (Conn), 1980, 
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«que, comoquiera que sea este proceso, está limitado por la:fo 
¿las relaciones de clase que distribuyen el acceso básico a los.1 recursos 
«en cuestión. 
e Las interconexiones entre estos cuatro elementos consticutivos 
A del concepto de clase se pueden formalizar en lo que en otro. lugar 
:he llamado un “modelo de determinación” 12 Un modelo tal especifi- 
:ca las formas particulares de determinación entre elementos, En. el 
:presente contexto, hay tres formas de determinación que revisten es- 
:pecial importancia: limitación, en la que un elemento impone límites 
«sobre las posibilidades de variación de otro; selección, en la que ua 
¡elemento impone límites más estrechos sobre la variación de otro 
“elemento dentro del espacio definido por unos límites más amplios 
ya establecidos; y transformación, en la que una práctica por parte de 
Jos agentes sociales (individuos y organizaciones de diversos tipos) 
«transforma un determinado elemento dentro del margen permitido 
“por las limitaciones y selecciones. 


FIGURA 2.1. Modelo de determinación que conecta estructusa de clase, formación 
de clase, consciencia de clase y lucha de clases. 
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0 M Véase Class, Crisis and the State, pp. 15-29, 102-108, para una bu de 
noccls de dererminación [Clase crisis y Estado, Madrid, Siglo XXT, 1983], 
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Haciendo uso de estos términos, una posible especificación de 
las relaciones entre estructura de clases, formación de clase, cons- 
“ciencia de'clase y lucha de clases sería la ilustrada por la figura 2.1. 
La lúcha'de clases representa el principio transformador básico den- 
tro dé este modelo de determinación. La consciencia, la formación 
de clase y las estructuras de clases son objetos de la lucha de clases 
y se transforman en el curso de esas luchas. Dichas transformacio- 
es; ñio obstante, están constreñidas estructuralmente. Las luchas de 
clases están limitadas de modo más directo por las formas de organi- 
zación social (formaciones de clase), que a su vez están limitadas por 
la estructura de clases existente. 

“* Aunque los detalles de este modelo de determinación se pueden 
discutir, creo que su contenido esencial en general se adecua a la 
lógica de la teoría marxista de las clases. Ello quiere decir que 
cualquier intento de formar un nueyo concepto que se adapte a 
la estructura de clases concreta de las sociedades capitalistas debe 
encajar con este modelo (o con uno muy parecido a él). El nuevo 
concepto deberá ser capaz de designar un determinante estructural 
básico de la formación de clase, la consciencia de clase y la lucha de 
clases, Como se verá más adelante, uno de los fundamentos para mi 
crítica de algunos de los conceptos propuestos para dar cuenta de la 
«clase media» (por ejemplo, el concepto de Poulantzas de trabajo 
productivo/improductivo) es que no responden eficazmente a este 
modelo, 





CONSTRICCIÓN CONCEPTUAL 2: Las estructuras de clases constituyen las lí- 
neas cualitativas esenciales de demarcación social en las trayectorias histó- 
ricas del cambio social. No es sólo que las estructuras de clases fijen 
los límites de posibilidad básicos de la formación de clase, la cons- 
ciencia de clase y la lucha de clases, sino que constituyen también 
el determinante social más importante de los límites de posibilidad 
de otros aspectos de la estructura social. Las estructuras de clases 
representan los principios organizativos centrales de las sociedades, 
enel sentido de que delimitan el ámbito de las variaciones posibles 
.en el estado, las relaciones étnicas, las relaciones entre sexos, eto, 
de suerte que la mejor manera de identificar las distintas épocas 
históricas es a través de las estructuras de clases dominantes en 
ellas. 
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: Este postulado teórico requiere algunas aclaraciones. En primer lu: 
gar, la tesis, tal como está formulada, no se pronuncia sobre la cuestión: 
del “dererminismo tecnológico”. Muchos marxistas añadirían el postula: 
do adicional de que el ámbito de las estructuras de clases posibles está 
limitado de manera fundamental por el nivel de desatrollo de las fiier 
zas productivas. Tal postulado está en el corazón mismo del argumento 
clásico sobre la “dialéctica” entre fuerzas y relaciones de producción. 
Pero, incluso dentro de este argumento clásico, la línea histórica cru- 
ctal de demarcación social sigue siendo las relaciones de clase 1, 

En segundo lugar, aunque dentro del materialismo histórico clásico 
esta tesis normalmente adopta la forma de una explicación funciona 
lista de la relación que va de las “superestructuras” a las “bases”, seme- 
jante fancionalismo de las clases resulta innecesario. El argumento fun- 
cional no dice sólo que las relaciones de clase imponen límites de 
posibilidad a otras relaciones sociales, sino que la forma concreta de ta- 
les relaciones viene explicada por su relación funcional con las clases. 
Así, por ejemplo, la forma del estado a menudo se explica por las fun- 
ciones que cumple en la reproducción de las relaciones de clase. La 
primacía de la clase, empero, se puede preservar sin necesidad de tales 
explicaciones. Basta con argumentar que la estructura de clases consti- 
tuye el mecanismo central por el que se adquieren y se distribuyen dis- 
tintos tipos de recursos, determinando así las capacidades subyacentes 
para actuar de los diversos agentes sociales. Las estructuras de clases 
son el determinante central del poder social. En consecuencia, pueden 
determinar qué tipos de cambio social son posibles, aun cuando no de- 
¿erminaran funcionalmente la forma concreta de cada institución de la 
sociedad +. Ciertamente, como resultado de tal poder (capacidades 
páta actuar), las configuraciones institucionales pueden tender a con: 
vertirse en “funcionales” para la reproducción de las relaciones de cla- 
se, pero esto es una consecuencia de las luchas basadas en tales re- 
Jaciones; no es algo producido espontánea o automáticamente por las 
estructuras de clases mismas !5, 














3 Para una defensa de esta constricción en su versión de determinismo tecnológi- . 
“co, véase G. A. Cohen, Kar! Marx5 Theory of History. Para una crítica a la postura de -: 
"Cohen que resulta relevante en relación con nuestra discusión, véase Andrew Levirie 
Y Esk Olin Wright, «Rationalty and Class Struggle», Nero Left Resieig 123 (1980) 
ES -47-68. 
024 Véase Erik Ofin Wright, «Giddens's Critique of Marxismo», Neto Le Reñi 
139 (1983), para un desarrollo de este argumento. 

% En los últimos años, ha tenido lugar un productivo debate entre: los Parks 
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- ¡En:tercer lugar, no estoy afirmando que las estructuras de clases 
«definan: un único camino para el desarrollo social. Más bien, la tesis 
les: que: las. estructuras de clases constituyen la línea de demarcación 
¿de las trayectorias del cambio social. No hay ninguna implicación te- 
leológica de que exista un “destino final” hacia el que se moverían 
inexorablemente todos los cambios sociales. Una sociedad puede te- 
“ner múltiples futuros, puede encontrarse en su camino con encrucija- 
«das que la conduzcan en diferentes direcciones '%, Nuestra tesis aquí 
es simplemente que, a lo largo de ese camino, las quiebras críticas es- 
tán rc por cambios en las estructuras de clases. 

+ Por último, decir que las clases definen las líneas clave de demar- 
cación no es lo mismo que decir que todas las demás relaciones so- 
ciales están determinadas únicamente por las relaciones de clase. 
Aunque éstas puedan establecer los límites de las variaciones posi- 
bles, dentro de esos límites pueden operar mecanismos totalmente 
autónomos. Es más, en determinados casos es incluso posible que 
las formas más cruciales de variación en una relación dada estén 
todas contenidas dentro de un determinado conjunto de límites de 
clase. Se puede argumentar, por ejemplo, que, en el capitalismo avan- 
zado, la destrucción de las formas institucionalizadas de dominación 
masculina está dentro de los límites de posibilidad determinados por 
Ja estructura de clases. La persistencia de ese tipo de dominación y 
las formas concretas que adopta no podrían, pues, explicarse por las 
relaciones de clase en cuanto tales, sino por mecanismos ditectamen- 
te enraizados en las relaciones entre sexos 1, 





en torno a esta variedad fancionalista del teduccionismo de clase. El debate ha sido 
particularmente avivado por las discusiones sobre la obra de S. A. Cohen, Karl Mares 
Theory of History aunque ya la polémica sobre el marxismo “estructuralista” de la es- 
cuela althusseriana había suscitado muchas de estas cuestiones relativas al funciona- 
lismo y a la explicación funcional. Para un interesante cruce de argumentos sobre 
estos asunsos, véase Jon Elster, «Marsism, Functionalism and Game Theory», y G. A, 
Cohen, «Reply to Elster», Theory aná Society, vol. 11, núm. 3 Gulio de 1982). Como 
evaluación no marxista del funcionalismo marxista, resulta útil la obra de Anthony 
Giddens, 4 Contemporary Critique of Historical Materialism, Berkeley (Cal), 1982, 

...16 Para una defensa más sistemática de esta tesis, véase Erik Olin Wright, «Capita- 
lsny s Eutures», Socialist Review, 18 (marzo-abril, 1983). 

12 Desde esta tesis, empero, aún se podría mantener que son las transformaciones 
de las relaciones de clase —el desarrollo de formas avanzadas de producción capita: 
lista, junto con nuevos elementos de producción estatal— las que explican por qué la 
eliminación de las formas institucionalizadas de dominación masculina ha legado a 
ser históricamente posible (si es que de hecho ha sido asú. 
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:El postulado de que las estructuras de clases definen las líneas 
cualitativas de demarcación de las trayectorias del cambio social:sue= 
le ir unido a otra proposición estrechamente relacionada con él, a sai 
ber, que las luchas de clases constituyen el mecanismo central para 
pasar de una estructura de clases a otra. Si el mapa de la historia vie- 
he definido por las estructuras de clases, el motor de la historia es la 
lucha de clases. SN 
+ La lucha de clases se ha definido básicamente de tres manerás: 
por la naturaleza de los agentes que participan en los conflictos, por 
los objetivos del conflicto y por los efectos del conflicto. Las definicio- 
nes del conflicto entre clases basadas en los agentes insisten en que, 

«para que un conflicto se considere “lucha de clases”, los agentes invo- 
lucrados deben ser agentes de clase (bien individuos de determina- 
das clases, bien organizaciones que representan a determinadas cla- 
ses) y los frentes del conflicto deben ser frentes de clase. Así, por 
ejemplo, el conflicto entre grupos religiosos, incluso sí produce efec- 
"tos releyantes para las clases, no se consideraría normalmente como 
“lucha de clases”, a menos que los grupos religiosos enfrentados sean 
al mismo tiempo clases (o, cuando menos, “representantes” plausibles 
de clases). Las definiciones basadas en los objetivos, por su parte, sos- 
tienen que, para que haya lucha de clases, el equilibrio de poder o la 
distribución de los recursos entre las clases debe ser un objetivo 
consciente de la lucha. No basta con que los protagonistas sean OXga- 
“"nizaciones colectivas que representen a las clases; deben rivalizar de 
«modo consciente en asuntos de clase. Finalmente, las definiciones bá- 
sádas en los efectos consideran que cualquier conflicto que tenga 
efectos sistemáticos sobre las relaciones de clase debe contar como 
icha de clases”, no importa cuáles sean sus objetivos o sus agentes... 

5 La primera de estas definiciones es la que me parece más fértil 
désde un punto de vista teórico, Con la definición basada en los efec- 
tos, la proposición de que la lucha de clases explica las trayectoriás 
del cambio histórico se acerca peligrosamente a lo tautológico: si las 
trayectorias se definen por los cambios en las estructuras de clases, y 
las luchas de clases se definen como luchas que tienen efectos sobre: 
las estructuras de clases, entonces el que las luchas de clases expli-: 
quen las trayectorias del cambio histórico es una conclusión casi-tri- 
vial 18, Las definiciones de la hucha de clases basadas en los Object 



























:=s 8 Digo “casi” trivial porque no es necesariamente el caso que diles tipo:d 
lucha “explique” trayectorias; las trayectorias de cambio podrían explicarse medial 





Cuestiones concepiuales 








bor'su:' parte, corren el riesgo de reducir las luchas de clases a 
aquellos:casos, relativamente raros desde un punto de vista históri- 
en los: que se enfrentan agentes-con una eleyada consciencia de 
e Así como las definiciones por los efectos incluyen demasiado 
“enel concepto de lucha de clases, reduciendo así su significado 
- sustantivo, las definiciones por los objetivos tienden a restringir el 
Concepto en exceso, reduciendo así su plausibilidad como explica- 
"ción de las trayectorias históricas del cambio. 
+.- En-consecuencia, la definición de la lucha de clases en térmi- 
nos de la naturaleza clasista de los protagonistas de los conflictos 
parece ser la más satisfactoria. Esto significa, por un lado, que di- 
versas formas no clasistas de lucha pueden tener efectos sobre las 
clases sin que se las considere por ello como luchas de clases, y, 
pot otro, que las luchas de clases no se reducen a los casos en que 
los agentes luchan conscientemente por cuestiones relacionadas 
con el poder de clase. La tesis de que la lucha de clases es el “mo- 
tor” de la historia significa, entonces, que es el conflicto entre agen- 
tes definidos por su posición dentro de la estructura de clases lo 
que explica las transformaciones cualitativas que marcan las trayec- 
totias epocales del cambio social. 

Como generalización transhistórica, esta proposición ha estado 
sometida a un gran número de críticas, tanto por parte de los mar- 
xístas como de los no marxistas. Con todo, crea que es obligado re- 
conocer que la tesis de que la lucha de clases constituye el meca- 
nísmo básico para el paso de unas formas de sociedad a otras sigue 
siendo un punto de vista ampliamente compartido entre los mar- 
xistas, y que, pese a sus incertidumbres, se tiene generalmente por 
una de las marcas distintivas del concepto marxista de clase. Por 
ello, seguiré considerándola como una constricción teórica al pro- 
ceso de formación de conceptos de clase concretos dentro de la 
teoría marxista. 








ptocesos distintos de las juchas: Ja difusión cultural, el cambio técnico que en sí mis- 
mono £s consecuencia del conflicto, etc. Con todo, las definiciones de la lucha de 
clases basadas en los efectos hacen que el contenido teórico de la proposición sea 
mucho menos rico que en el caso de las definiciones basadas en los agentes o en los 
objezivos. 
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Propiedades estructurales del concepto de clase 








Como concepto abstracto, el concepto marxista de clase está con: 
:.trúido en torno a cuatro propiedades estructurales básicas: las clasés 
“son relacionales; esas relaciones son antagónicas; esos antagonismos 
¡están arraigados en la explotación; y la explotación está basada en lás 
: relaciones sociales de producción. Cada una de estas propiedades pue- 
de considerarse como una constricción conceptual adicional impues- 
ta'sobre el proceso de formación de conceptos concretos de clase. 


:"CONSTRICCIÓN CONCEPTUAL 3: El concepto de clase es un concepto relacional. 
Decir que la clase es un concepto telacional es decir que las clases 
- siempre están definidas dentro de las relaciones sociales, en particu- 
¿lar por referencia a otras clases. Del mismo modo que las posiciones 
¿de "padre" y de “hijo” sólo tienen significado dentro de la relación 
“3otial que las asocia —a diferencia de “viejo” y “oven”, que pueden 
. definirse estrictamente en términos de atributos individuales de 
.edad—, las clases sólo son definibles en términos de sus relaciones 
con otras clases 1?. Los nombres de las clases, por tanto, se derivan 
“de las relaciones en que están situadas: señores y siervos dentro de 
las relaciones de clase feudales; burgueses y proletarios dentro de las 
:relaciones sociales capitalistas. Estos conceptos relacionales de clase 
deben distinguirse de los conceptos de clase puramente gradaciona» 
les, En las nociones gradacionales de las clases, éstas se distinguen 
por el grado cuantitativo de algún atributo (ingresos, estatus, educa- 
ción, etc), y no por su posición dentro de una determinada relación, 
“Por consiguiente, los nombres de las clases en los enfoques gradacio- 





"39 A primera vista, podría parecer que el uso del término “clase” para describir a 

¿da? pequeña burguesía (productores de mercancias autoempleados que no emplean: 

“trabajo asalariado) representa una excepción. Incluso en este caso, empero, el contep- 

:46 sigue siendo básicamente relacional, pues la pequeña burguesía es una clase sola- | 
* mente en la medida en que los productores pequeñoburgueses entran en relaciónes * 
“sistemáticas de intercambio con otras clases. Si todos los productores fueran de hecho”. 
: pequeñoburgueses (una situación que históricamente no se ha dado nunca), entoncés”' 
“dejarían de ser una “clase” en sentido propio. 
... 2 El contraste entre las nociones relacional y gradacional de las clases fue vigoto 
isamente señalado por Stanislaus Ossowski, aunque en términos ligeramente diferésis' 
tes; Class Structure in tbe Social Comsciousness, Londres, 1963. Para una discusión am: 
plizda de esta distinción en términos directamente relevantes para muestro análisi 
«véase Erik Olin Wright, Class Structure and Income Determination, capitulo 1.: 
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nales poseen un carácter estrictamente cuantitativo: clase alta, clase me- 
día alta, clase media, clase media baja, clase baja, y así sucesivamente. 
Naturalmente, las clases definidas relacionalmente poseen también pro- 
piedades gradacionales —los capitalistas son ricos, los obreros son po- 
bres—, pero no son estás propiedades distributivas las que las definen 
como clases, * 

Los marxistas deben utilizar nociones relacionales de las clases por 
tres razones fundamentales. Ante todo, si se quiere qué las estructuras 
de clases expliquen la formación de clase y la lucha de clases, entonces 
las nociones relacionales resultan claramente preferibles a las gradacio- 
nales. Para que haya conflictos sociales hacen falta grupos opuestos, y 
tal oposición implica que los grupos se encuentran en algún tipo de re- 
lación social entre sí. La premisa para las definiciones relacionales de la 
estructura de clases subyacente es que una especificación relacional de 
las posiciones que formarán después los grupos contendientes encierra 
un poder explicativo mayor de tales formaciones que una especifica 
ción no relacional, Las clases “alta” y “baja” no mantienen ninguna rela- 
ción necesaria entre sí, de modo que esta distinción gradacional no 
proporciona por sí misma ningún punto de apoyo para comprender la 
generación de los conflictos sociales reales. Eso sí, podría suceder que, 
en determinada sociedad, las posiciones designadas como “clase alta” 

según un enfoque gradacional de hecho estuvieran en algún tipo de re- 
lación social determinada con las posiciones designadas como “clase 
baja”, de manera que existiría una base estructural para la formación 
de grupos opuestos y en conflicto entre clase alta y clase baja. Pero, en 
tal caso, seguiría siendo la relación social la que definiera la línea de se- 
paración, no el mero hecho de la distinción gradacional. 

En segundo lugar, sólo un concepto relacional de clase es capaz de 
satisfacer la segunda constricción especificada más arríba. Desde luego, 
uno puede construir tipologías de las sociedades dentro de un marco 
gtadacional: en algunas sociedades, hay una clase media muy extensa; 
en otras, la estructura de clases se asemeja a una pirámide, en otras po- 
dría parecerse a un reloj de arena. Para algunos fines, tales tipologías 
basadas en la distribución pueden resultar de notable interés. Pero no 
es plausible que puedan servir de base para trazar las líneas de demar- 
cación en las trayectorias históricas del cambio social y proporcionar 
así un fundamento para una teoría de la historia 2. 





... 1% Merece la pena señalar, a este respecto, que los teóricos que adoptan nociones 
-gradacionales de la estuctura de clases tienden a tratar a las clases de un modo ex- 
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3: La tercera razón para adoptar definiciones relacionales d 
tructura de clases es que los marxistas por lo general sostienen qué 
tales relaciones de clase son capaces de explicar los rasgos esenciales 
de las desigualdades gradacionales (desigualdades distributivas).:La': 
desigualdad de ingresos, que suele constituir el eje central de las: defi- 
“niciones gradacionales de la clase, se explica fundamentalmente, afir- 
'man los marxistas, por la estructura de ciertas relaciones sociales,-en 
particular por las relaciones sociales de producción. Al definir las cla- 
ses en términos de relaciones sociales, por tanto, identificamos ese 
concepto con una estructura de determinación social que es más fun- 
damental que los resultados distributivos, se 





-CONSTRICCIÓN CONCEPTUAL 4: Las relaciones sociales que definen las clases 
'son intrínsecamente antagónicas, no simétricas. “Antagónicas” significa 
que las relaciones que definen las clases generan intrínsecamente in- 
¿tereses opuestos, en el sentido de que la realización de los intereses 
“de una clase implica necesariamente luchar contra la realización de 
los intereses de otra clase. Esto no quiere decir que nunca sea posi- 
ble un “compromiso” entre intereses antagónicos, sino simplemente 
que tales compromisos deben llevar consigo la realización de algunos 
intereses en contra de los intereses de otra clase. Lo que es imposible 
“no es el compromiso, sino la armonía, 


CONSTRICCIÓN CONCEPTUAL ): La base objetiva de estos intereses antagónicos 
«es la explotación. Aunque Marx (y, desde luego, muchos marxistas) 


-tremadamente abistórico. Todas las sociedades tienen una clase “alta” y una clase “bá- 
ja”, y las explicaciones gradacionales de la clase tienden a tratar estos términos cómo 
si tuvieran el mismo significado independientemente de los rasgos históricos específi- 
.cos de cada sociedad, Asi, por ejemplo, Seymour Martin Lipset, en Political Mar, Gar- 
.den City (xD, 1963, p. 311, sostiene que la relación entre la “posición de estatus :0 
.de clase” y la lealtad de partido en los Estados Unidos ha sido en esencia la misma: 
desde finales del siglo xvur en todos los casos, las clases altas tendieron a respaldar.al 
"partido más conservador, mientras que las clases bajas apoyaban al más “liberal. 
"Naturalmente, semejante afirmación ignora las vastas transformaciones habidas en: 
el tipo de agentes integrados en las clases “bajas”, y cómo dichas transformaciones. 
“afectaron al contenido de lo “tiberal”: el obrero proletarizado de 1980 y el: pequeño" 
granjero de 1300 pertenecen a clases relacionales cualitativamente diferentes, y ¿esto 
“tiene consecuencias sistemáticas para el contenido de la política de ambos periodo 
para las formas del conflicto político, zaunque ambos pertenecieran a la clase “baja 
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veces las relaciones de clase en términos de dominación o 
esión; el determinante más básico del antagonismo de clase es 
explotación, Hay que distinguir la explotación de la simple des- 
gualdad: Decir que los señores feudales explotaban a los siervos es 
decir:algo más que el que ellos eran ricos y los siervos pobres; es sen- 
«taria tesis de que existe una relación causal:entre la riqueza del se- 
-ñor y la pobreza del siervo. El señor es rico porque los señores pue- 
den apropiarse, en vittud de su relación de clase para con los siervos, 
de un excedente producido por éstos 22, Es en virtud de este vínculo 
causal entre el bienestar de una clase y la privación de otra por lo 
que el antagonismo entre clases definido por estas relaciones tiene 
un carácter “objetivo”. 

No es éste el lugar pata discutir los enmarañados problemas filo- 
sóficos relacionados con el concepto de “intereses objetivos”. No hay 
duda de que Marx consideró que los intereses de clase tenían un es- 
tatuto objetivo, y la cuestión aquí es qué hay en esas relaciones que 
pueda justificar semejante afirmación. El supuesto es que las perso- 
nas siempre tienen un interés objetivo en su bienestas materíal, defi- 
nido como la combinación de lo que consumen y el trabajo que les 
cuesta alcanzar ese consumo, No se supone, por tanto, que las perso- 
nas tengan universalmente un interés objetivo en aumentar su consu- 
mo, pero sí tienen un interés en reducir el trabajo necesario para ob- 
tener el nivel de consumo que desean, cualquiera que sea. Una 
relación explotadora implica necesariamente, o bien que algunos tie- 
nen que trabajar más para que otros trabajen menos, o bien que 
deben consumir menos con un nivel de trabajo dado para que otros 
puedan consumir más, o ambas cosas. En cualquiera de los casos, las 
personas tienen universalmente un interés objetivo en no ser mate- 
rialmente explotadas, puesto que, en ausencia de explotación, traba- 
jarán menos y/o consumirán más 2%, Como los intereses estructurados 





22 Véase el capítulo 3 para una discusión más elaborada de esta conceptualización 
de la explotación. Debo señalar que, por la época en que desarrollé el concepto de 
posiciones contradictorias de clase, me adhería a una conceptualización mucho más 
clásica de la explotación, basada directamente en la teoría del valor-trabajo. Es decir, 
veia la explotación como una relación en la que una clase se apropiaba el plustrabajo 
de otra, lo que eri el capitalismo se traduce en apropiación de plusvalía, Si bien ahora 
prefiero la caracterización más general de la explotación que ofrezco aquí, los argu- 
mentos esenciales de este capítulo no dependen de qué caracterización de la explota- 
ción sea la adoptada, 

23 Es obvio que esta formulación soslaya una serie de cuestiones espinosas, en parti- 
cular las definiciones de bienestar material y de trabajo, Áunque en última instancia 
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«por la explotación son objetivos, podemos describir los antagoni 
¿mos entre clases como intrínsecos, y 10 como contingentes,:*. ] 


CONSTRICCIÓN CONCEPTUAL 6: La base fundamental de la explotación debe 
“buscarse en las relaciones sociales de producción. Aunque todos los mai" 
“xistas ven la explotación como algo arraigado en la organización 
social de la producción, no se ponen de acuerdo sobre cómo defi- 
“nir las “relaciones sociales de producción”, o sobre qué aspectos de 
“esas relaciones son los más esenciales a la hora de definir las clases. 
"Una buena parte de los debates recientes sobre el concepto de cla- 
:se dentro del marxismo pueden considerarse como una discusión 
sobre el modo en que habría que especificar las clases con respecto 
«ala noción general de relaciones de producción. Poulantzas, por 
:ejemplo, ha subrayado la importancia que las dimensiones política 
€ ideológica de las relaciones de producción tienen para la defini- 
ción de las clases; Roemer ha defendido que las clases deberían de- 
finirse estrictamente en términos de los aspectos de las relaciones 
de producción que se refieren a las relaciones de propiedad; por 
mi parte, he sostenido que las clases se definen por diversas rela- 
ciones de control dentro del proceso de producción. En todos 
éstos casos, no obstante, la clase se define como un concepto rela 
cional centrado en la producción. 


Estas seis constricciones impuestas por la teoría general marxista 
de las clases constituyen el marco teórico dentro del cual debe mo- 
verse nuestro intento de transformar el concepto ideológico de 
“clase media” en un concepto teórico. El intento puede fracasar, en 
cuyo caso podría ser necesario plantearse el problema más com- 
plejo de reexaminar o transformar algunos de estos supuestos bási-. 
cos. No obstante, empezaré considerando estos elementos como. 
algo fijo, y los usaré para tratar de obtener el concepto que necesi-. 
tamos. 








pueda haber un elemento subjetivo irreductible en la definición del contenido : 
“específico de ambos conceptos, creo que se da en ellos la suficiente continuidad :. 
de significado de unos contextos a otros como para que sea razonable iracar a: la: 
explotación y a los intereses estructurados por ella como si tuvieran un estate 
“objetivo, 
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cua arias 





s últimos años se ha prestado una considerable atención al pro- 

“blema de teorizar el carácter de clase de la “clase media”. Por lo ge- 

" neral, estos anábisis han venido motivados por la conciencia de que la 
clarificación conceptual de la “clase media” resultaba imprescindible 
para una correcta especificación de la clase obrera. Semejante clari- 
ficación envuelve dos tareas esenciales: primero, establecer los cri- 
terios conceptuales para distinguir entre la clase obrera y los asa- 
lariados-que no pertenecen a eila, y segundo, establecer el estatuto 
conceptual de esas posiciones ocupadas por asalariados que quedan 
excluidos de la clase obrera de acuerdo con tales criterios. 

Por la época en que comencé a trabajar en el concepto de clase, 
cuatro eran las alternativas de solución al problema que dominaban 
las discusiones: 1) el hiato entre el concepto polarizado y la realidad 
es sólo aparente. Las sociedades capitalistas realmente están polariza- 
das. 2) Las posiciones no proletarias y no burguesas son una parte de 
la. pequeña burguesía, denominada habitualmente la “nueva” peque- 
ña burguesía lo en ocasiones, de manera menos rigurosa, la “nueva 
clase media”). 3) Las posiciones no proletarias y no burguesas consti- 
tuyen una clase históricamente nueva, denominada a veces la “clase 
profesional-directiva”, o bien simplemente la “nueva clase” 2, 4) Las 
posiciones no proletarias y no burguesas deberían denominarse sim- 
plemente “estratos intermedios”, como posiciones sociales que real- 
mente no están “dentro de” ninguna clase. Dado que en otros lugares 
ya he discurido pot extenso estas alternativas, no ofreceré aquí una 


24 La expresión “clase profesional directiva” (o CPD) fue introducida en un artículo, 
muy influyente en la izquierda norteamericana, de Barbara y Jokn Ehrenreich, «The 
Professional-Managerial Class», Radical America, vol. 11, núm. 2 (1971. Este artículo, 
junto con una serie de réplicas críticas, se reeditó en un volumen compilado por Pat 
Walker, Between Capital and Labor, Boston, 1979. La expresión “nueva clase” viene de 
más atrás, pero en los últimos tiempos ha venido asociada a los escritos de Alvin Gould- 
ner e Ivan Szelenyi, Véase Alvin Gouldner, The Future of Intellectuals and the Rise of the 
New Class, Nueva York, 1979, y George Konrad e Ivan Szelenyi, Intellectuals on the Rod 
to Class Power, Nueva York, 1979; Ivan Szelenyi y Robert Manchin, «Social Policy and 
Stare Socialismo, en G. Esping-Anderson, L. Rainwater y M. Rein (comps), Stagration 

. and Renewal in Social Policy, White Plains, 1983, 
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cuál es la lógica central de cada postura y de índicar algunos de lo: 
“problemas que plantean en relación con las constricciones al conte 
¿to general de clase. top 





a Polarización simple 





La respuesta más sencilla a la aparición de posiciones dentro de las 
«sociedades capitalistas que no parecen caer dentro de la clase obrera 
ni de la clase capitalista, consiste en afirmar que esto es simplemente 
“una “apariencia”; que la “esencia” es que casi todas estas posiciones 
:pertenecen en realidad a la clase obrera. A lo sumo, los asalariados 
profesionales y directivos constituirían un estrato privilegiado del 
«proletariado, pero su existencia o su expansión no exige ninguna mo- 
“dificación en el mapa básico de las clases del capitalismo?s, 

El fundamento para esta afirmación es que los empleados directi- 
«os y profesionales, como todos los demás trabajadores, no poseen 
:sus medios de producción y deben, por tanto, vender su fuerza de 
«trabajo para vivir, Esto, prosigue el argumento, basta para demostrar 
«que están capitalistamente explotados, y ello a su vez es suficiente 
«para.defínirlos como obreros. A excepción de los más altos ejecutivos 
«delas corporaciones, que de hecho se han convertido en copropieta- 
“nos através de la participación accionarial y similares, todos los asa- 
latiados son, en consecuencia, parte de la clase obrera. 

-El simple criterio del trabajo asalariado para definir la clase obre- 
:racumple algunos de los requisitos teóricos relacionados más arriba. 
:Es consistente con una tipología histórica general de las estructuras 
“de clases que distingue entre el capitalismo y las sociedades precapi- 
:talistas (constricción 2), es un concepto relacional [comstricción 3), las re- 
¿laciones tienen para ellos un carácter antagónico (constricción 4, casi 
«todos los asalariados probablemente sufren algún tipo de explotación 
có 5), y la base para la explotación en cuestión se define 



























23 Véase Erik Olin Wright, «Varieties of Marxist Conceptions of Class Seur, 
lolitas and Society, vol 9, vám. 3 (1980), 
¿2% Ejemplifican esta posición, entre orros, Carles Loren, Classes 1 the United : 
tes, Davis (Cal), 1977; Francesca Freedman, «The Internal Structure of the Proletariat:: 
4 Mátxist Analysis», Soctalist Revolution, 26 (1975) y James F. Becker, «Class St 
'turé and Conflict in the Managerial Phase», Science and Society, vol. 37, núms. de 
(1973 y 1974). La 
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dentro de la organización social de la producción, aunque tal vez de 
“un modo bastante pobre (constricción 6). En donde este punto de vis- 
.tasobre.la “clase media” fracasa lamentablemente es en el cumpli- 
“miénto de la primera constricción teórica. Resulta difícil ver cómo 
una definición de la clase obrera que incluye a todos los asalariados 
E podría ofrecer una base estructural satisfactoria para explicar la for- 
-mación «e clase, la consciencia de clase y la lucha de clases. Desde 
Juego, no es el caso que, “permaneciendo todo lo demás igual”, los al. 
tos directivos sean más proclives a alinearse con los obreros indus- 
triales que con la burguesía en las luchas de clases. De hecho, es difí- 
cil imaginar una situación concebible en la que esto pudiera suceder. 
Situando el criterio de delimitación de la clase obrera en el trabajo 
asalariado, por consiguiente, no obtenemos una categoría que sea, en 
ningún sentido inteligible, homogénea en relación con sus efectos. 
Las alternativas a los conceptos de polarización simple de las es- 
tructuras de clases generalmente empiezan por señalar que las rela- 
ciones sociales de producción no se pueden caracterizar de modo sa- 
tisfactorio exclusivamente en términos de la compra y la venta de la 
fuerza de trabajo. Aunque el intercambio de trabajo asalariado es im- 
portante, hay otras dimensiones de las relaciones de producción que 
pesan en la determinación de las relaciones de clase. Unas veces se 
-subrayan los aspectos políticos de esas relaciones (dominación), otras 
veces los ideológicos,a veces ambos. En cualquier caso, una vez que 
las relaciones de producción se entienden de este modo más amplio, 
se nos abren nuevas soluciones para el problema de la “clase media”. 


La nueva pequeña burguesía 


En los recientes debates habidos entre los marxistas a propósito del 
problema conceptual que nos ocupa, la primera solución sistemática 
que se ha propuesto ha sido la de clasificar a la “clase media” como 
una parte de la pequeña burguesía. Á veces, el fundamento para tal 
emplazamiento es que esas posiciones implican la “propiedad” de 
cualificaciones o de “capital humano”, y esto das sitúa en una relación 
social con el capital pareja a la de la pequeña burguesía tradicional 
(propietarios de medios físicos de producción individnales). Más fre- 
cuentemente, esta solución se sustenta en la categoría de “trabajo im- 
productivo”, esto es, trabajo asalariado que no produce plusvalía (por 
ejemplo, los empleados de banca). Estos asalariados, reza el argumen- 
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; en cierto modo “viven a costa de” la plusvalía producic 
trabajadores productivos y, por consiguiente, ocupan una: 
as relaciones de explotación diferente a la de los trabajadoré 
'os teóricos, destacadamente Nicos Poulantzas, añaden al análi 
trabajo improductivo diversos criterios políticos e ideológicos; 
ando que el trabajo de supervisión y el trabajo “mental” son: ajeno 
a clase obrera, incluso si son productivos??, Estos asalariados no ins" 
ritos en la clase obrera, empero, claramente no pertenecen a la but 
guesía, pues no poseen medios de producción ni tampoco los contro" . 
Ján realmente. Poulantzas insiste en que estas posiciones deben-. 
ituarse en la pequeña burguesía por dos razones: primero, porque * 
us predisposiciones ideológicas son esencialmente las mismas que. 
as de la pequeña burguesía lindividualismo, hostilidad hacia la clase” 
brera, etc, y, en segundo lugar, porque la nueva pequeña burgue- . 
ía, al igual que la pequeña burguesía tradicional, se encuentra atrá- 
:pada entre el proletariado y la burguesía en los conflictos de clase... - 
-El concepto de “nueva pequeña burguesía” está aquejado tarm- 
bién de algunos de los problemas que presentaba el punto de vista 
de la polarización simple. Se hace muy difícil ver cómo las distintas 
categorías de asalariados improductivos y/o supervisores y trabajado- 
:res mentales (secretarias/os, profesionales, directivos, trabajadores 
"manuales improductivos estatales, vendedores, etc.) podrían ser en al- 
:gúin sentido homogéneas con respecto al problema de la formación 
de clase, la consciencia de clase y la lucha de clases. Es difícil, por 
: fanto, entender por qué habría que considerarlos miembros de una 
misma clase, En muchos casos, los intereses de los asalaríados impro- 
uctivos son indiscernibles de los de los obreros industriales, o- por 
o: menos están mucho más próximos a los de éstos que a los. de 
tros “miembros” de la “nueva pequeña burguesía”. ein 
«Además, incluso aceptando que los empleados iS es: 
En fuera de la clase obrera, su adscripción a la pequeña burguesía - 
iolaría el sexto criterio del concepto general de clase. Por mucho '” 
ue forcemos el concepto de relaciones sociales de producción, no - 
odemos hacer aparecer a un empleado improductivo de un banco y 
:un panadero autónomo como ocupando la misma posición dentro: 
e las relaciones sociales de producción. En consecuencia, el concep. 















































7 Véase, especialmente, Classes in Contemporary Capitalism, Londres; 1975. 
Una exposición detallada y una crítica del trabajo de Poulantzas sobre las: clases, vé 
_ se mi Class, Crisis arad the State, capítulo 2. 
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to de la: nueva pequeña burguesía es insatisfactorio, tanto por em- 
plear ii criterio de demarcación de clase que no se adapta fácilmen- 
teva los requisitos de la primera constricción, como porque las posi- 
ciones definidas mediante ese criterío no comparten ninguna de las 
propiedades relacionales características de la pequeña burguesía, vio- 
lando-así la sexta constricción. 





Las nueva ES 








La acia con las soluciones de la polarización simple y de la 
“hueva pequeña burguesía al problema de la «clase media» ha llevado 
“aalgunos marxistas a sugerir que todas estas posiciones no proleta- 
rias y no burguesas constituyen una nueva clase por derecho propio. 
Esta nueva clase se ha definido de diferentes maneras. Gouldner la 
define ante todo en términos de su control sobre el “capital cultoral”; 
Szelenyi y Konrad subrayan la función “teleológica” de los intelec- 
tuales como la clave de su potencial poder de clase; Barbara y John 
Ehrenreich sostienen que la nueva clase —la “clase profesional. 
directiva”, de acuerdo con su análisis— se define por posiciones 
compartidas dentro de las relaciones sociales de reproducción de las 
relaciones de clase capitalistas. Los distintos portavoces de este pun- 
to de vista difieren también en el grado en que consideran a esta 
nueva clase esencialmente como una tendencia emergente dentro del 
capitalismo (Szelenyi), como un rival para la propia burguesía en la 
hegemonía de clase (Gouldner), o simplemente como un nuevo tipo 
de clase subordinada dentro del capitalismo (los Ehrenreicky. Todas 
estas perspectivas tienen en común un rasgo crucial: resuelven el pro- 
blema de la “clase media” redefiniendo esas posiciones en términos 
de la relación que, de un modo u otro, mantienen con la producción 
cultural. 

Esta respuesta al problema de delinear teóricamente la categoría 
de “clase media” sortea algunas de las dificultades que presentaban 
las soluciones anteriores. Por lo menos algunas de las categorías in- 
cluidas en la “nueva clase” tienen claramente el potencial para formar 
organizaciones con vistas a la acción colectiva, organizaciones distin- 
tas a las de la burguesía ya las de la clase obrera. Y también se pue- 
de defender que las posiciones de la “nueva clase” generan formas 

-distíntivas de consciencia. El concepto, así pues, no parece incompa- 

*tible con el primer criterio del concepto general de clase. Además, 
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Gouldner y Szelenyi argumentan cómo le "nueva clase” está.de algú 
ñodo implicada en la distinción entre capitalismo y “socialismo real 
mente existente”, Por lo tanto, el concepto puede responder ci a 
segundo criterio de la teoría abstracta de las clases. 
. Lo que ya resulta mucho menos evidente es si el concepto es o no 
onsistente con los criterios quinto y sexto. Por lo general, no está:clá- 
0 de qué manera las diversas categorías de “intelectuales” subsumidas 
bajo-la rúbrica de “la nueva clase” comparten intereses comunes basa= 
dos en la explotación u ocupan una misma posición dentro de las rela- 
ciones sociales de producción. Algunos de ellos ocupan puestos directi- 

vos:en las empresas capitalistas, dominando directamente a los obreros: 
tal vez, incluso, participando en el control de las inversiones. Otros 
sen empleados públicos y no pueden ejercer control alguno sobre otros 
-mpleados (por ejemplo, maestros, enfermeras). Otros pueden ser em- 
pleados técnicos de las empresas capitalistas, ajenos a la jerarquía di- 
..rectiva y que trabajan sobre problemas concretos que les son asignados 
por sus superiores, Si bien estas distintas posiciones pueden poseer al.: 
“gunos rasgos culturales en común en virtud de su educación o de su 
experiencia, es difícil representárselos ocupando una posición común 
«dentro de las relaciones de producción, compartiendo intereses de.ex- 
«plotación comunes y constituyendo, por tanto, una única clase de 
: acuerdo con los criterios establecidos en el concepto general de clase%, - 



















Estratos intermedios 


¡última alternativa de solución es, sin lugar a dudas, la más popular, 
En lugar de modificar cualquiera de los conceptos concretos de clase, 
«dás posiciones que no parecen encajar en la dicotomía burgués-proleta- 
río se etíquetan simplemente como “estratos intermedios”. Suele encon- 
trarse este tipo de formulación en la historiografía marxista, así como 





2 Esto pode significar que deberíamos abandonar estos dos criterios y y dejas A 
“que sean las relaciones sociales de reproducción o de producción cultural las que sit": 
¡van de base para especificar ciertas clases, Ciertamente, esto significaría una profauda 
“reconstrucción del concepto marxista de clase, pera tal vez se trate de una recon 
“trucción necesaría, En cualquiér caso, ninguno de los teóricos que han propuesto : el 
¡coticepto de la “nueva clase” han tratado de hacerla. Debemos señalar aquí q 
“niuéva reformulación del problema de las clases que más adelante ofrecerá en el capí 
tulo:3 resulta mucho más conciliadora con los enfoques de la “nueva: do qe 
concepto original de posiciones de clase contradiciorias, 
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en algunos trabajos sociológicos. En ocasiones, esta solución repre- 
senta, o. bien una actitud agnóstica sobre cuál es el lugar de estas po- 
siciones en la estructura de clases, o bien una claudicación de la pre- 
cisión teórica, Otras veces, empero, tal formulación es en sí misma 
una actitud teórica: algunas ubicaciones en la estructura social, se 
afirma, sencillamente no pertenecen a ninguna posición de clase en 
absoluto. El nombre de “estratos intermedios” expresa entonces las 
peculiaridades de su ubicación social: son estratos intermedios, y no 
clases intermedias, porque están fuera de la relación básica de clases; 
son estratos intermedios, y no algún otro tipo de categoría social, por- 
que, en la lucha de clases, se ven forzados a tomar partido por la bur- 
guesía o por el proletariado. En cierto sentido, están “atrapados en el 
medio”*, + 

. Como solución provisional a una debilidad conceptual, el uso de. 
la expresión “estratos intermedios” es desde luego preferíble a cual- 
quiera de las soluciones problemáticas que ya hemos examinado. 
Con todo, en sí misma induce a confusión de diversas maneras. Ánte 
todo, la idea de que las categorías identificadas como “estratos inter-. 
medios” están en general “fuera” de las clases básicas de la sociedad 
capitalista no es satisfactoria. Muchas de estas posiciones están invo- 
lucradas directamente en la producción, están estructuradas directa- 
mente por las relaciones de dominación y explotación propias del sis- 
tema de producción, ¡Aun cuando tales posiciones no constituyeran 
en sí mismas clases, tienen un carácter clasista que se pierde en la de- 
nominación de “estratos”. 


CONSTRUCCIÓN DE UN NUEVO CONCEPTO 


Ninguna de las alternativas de que disponíamos, pues, parecía ade- 
cuada. Por una razón o por otra, todas resultaban inconsistentes con: 





-——. * Por ello he preferido traducir middle strsia por «estratos intermedios», en lugar” 
de-"éstratos medios”, “Intermedio” tiene una connotación más claramente posicional 
(ló que está entre dos extremos), mientras que “medio” también puede sugerir un' 
componente proporcional y de continuidad llo que no es del todo ninguno de los ex- 
tremos). Esta última ambigúedad está presente en el concepto común de “clase me- 
die” [neddle class), pero no en el concepto de seiddle strata en su versión. fuerte o teóri-. 

* ca, de acuerdo con el texto. EN. del T] : 


































Umienos una de las constricciones teóricas de la teoría general de 
lases. Emprendí, por ello, una estrategia distinta para oca la 
lase media” en un concepto de clase coherente. : 
El punto de partida para la formación de un nuevo Contents: 
apaz de recoger el fenómeno de la “clase media” fue la observación: 
é:que todas las demás alternativas compartían una tesis común, 4: 
aber, que toda posición dentro de una estructura de clases cae den-: 
ro de una, y sólo una, clase. Se daba por sentado que existía una re- 
ación isomóriica entre las categorías de la estructura de clases y las 
“posiciones reales ocupadas por los individuos. Rara vez este supuesto 
toma una forma explícita, pero acría de hecho en todos los casos 
tie: hemos examinado. En la primera solución, todas las posiciones 
enmarcan en la clase obrera, en la clase capitalista o en la pequeña 
utguesía tradicional; en la segunda, el único cambio consiste en que 
a'pequeña burguesía tiene dos variedades, la vieja y la nueva; y en la 
ltima alternativa, las posiciones que no pertenecen a las clases tradicio- 
es reciben el trato de posiciones no clasistas festratos intermedios). : 
- Si abandonamos este supuesto, se abren las puertas a un tipo ra- 
calmente nuevo de solución para el problema de asimilar concep- 
almente la “clase media”. En lugar de considerar que todas las posi- 
ciónes tienen una ubicación única dentro de las distintas clases y que 
Oseen, por tanto, un carácter coherente de clase por derecho pro- 
podríamos admitir que algunas posiciones posiblemente tengan 
un carácter múltiple de clase; podrían pertenecer a más de una clase 
á vez. La naturaleza clasista de esas posiciones, si bien está basada 
as clases fundamentales a las que se adscriben, sería una naturale: 
a derivada. Tales posiciones son lo que he llamado «posiciones con- 
dictorias dentro de las relaciones de clase»? 
Es necesario introducir ahora una breve precisión cerminológica; 
/á que esta expresión puede dar lugar a confusiones. Como han seña- 
ado ciertos críticos, la relación de clase básica en el capitalismo es- 


-3 G. Carchedi desarrolló una conceptualización similar en su libro The Economic - 
identification of Social Classes (Londres, 1977), aunque prefirió clasificar estas posicio-- . 
es'como “nueva clase media” y consideró su determinación de clase como “ambi- : 
gua”, en lugar de calificaría de “contradictoria”. No obstante, el núcleo de su argu- * 
iento era que tales posiciones eran al mismo tiempo burguesas y proletarias, en la: * 
ñiedida en que cumplían igualmente las funciones del capital y las funciones del trar" 
bajo..Para una discusión de las diferencias entre la conceptualización de Carchedi y 
la mía propia, véase mi ensayo «Varieties of Marxist Conceptions of Class Structure 
Pe 355-365. 
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ella misma “contradictoria”. Así, la posición de los obreros en su rela- 
ción con :los capitalistas debería considerarse como la mayor de las: 
“posiciones contradictorias”. En la presentación original del concep- 
to dejé dicho que su expresión completa debería ser más o menos 
ésta: “posiciones contradictorias dentro de las relaciones contradicto- 
rias de clase”, pero que usaría, por comodidad, la expresión más sen- 
cilla de “posiciones contradictorias”. Ahora bien, ¿por qué las posicio-: 
nes que.son a un mismo tiempo burguesas y proletarias deberían. 
considerarse como “contradictorias” en algún sentido? La razón es 
que la relación de clase básica en el capitalismo genera intereses obje- 
tivamente contradictorios en los obreros y en los capitalistas, intere- 
ses que se oponen intrínsecamente (y no sólo contingentemente) los 
unos a los otros. Las posiciones contradictorias son contradictorias 
precisamente en el sentido de que participan en los dos bandos en 
este conflicto de intereses inherentemente contradictorios. Por consi. 
guiente, la caracterización de tales posiciones como “contradictorias”: 
no niega la contradicción básica de las relaciones de clase capitalis- . 
tas; por el contrario, deriva de esa contradicción básica. 
El proceso real de formación de este concepto comenzó como un 
problema de operativización formal de las posiciones de clase en el 
contexto del estudio estadístico sobre la desigualdad de ingresos al que 
- ya me he referido. En aquel primer proyecto, disponíamos de dos tipos 
de datos que usamos para operativizar las clases: 1) si el individuo era : 
o no un autoempleado, y 2) si el individuo supervisaba o no el trabajo 
de otros, Contando coñ dos criterios, cada uno de los cuales tiene dos 
valores, enseguida llegamos a un pequeño cuadro cuatripartito. 


CUADRO 2,1. Tipología inicial de la estructura de clases en el desarrollo del con. 
; cepto de posiciones de clase contradiciorias 





AUTOEMPLEADO 
l 


S 
Pequeñoburg. 


No 


SUPERVISAN gi 
EL TRABAJO 
- — DEOTROS NE 











: Las casillas de la diagonal del cuadro (la superior izquierda y lá. 
- inferior derecha) no planteaban ningún problema: las personas au- 
toempleadas que supervisaban el trabajo de otros eran capitalistas 
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(por lo general bastante pequeños); los empleados que no tenían 
bordinados eran obreros. De la misma manera, los autoempleados: : 
tie no tenian subordinados encajaban maravillosamente en otrá:ca- 
egoría marxista convencional: la pequeña burguesía. Pero ¿qué ocu: -: 
rría:con los que no eran autoempleados y tenían subordinados? En - 
as primeras exposiciones de nuestra investigación, nos referimos.a 
-stas posiciones directivas como posiciones con un carácter de clase 
ambiguo”, ni carne ni pescado. En una discusión de seminario sobre 
marco conceptual, se nos sugirió que esto no era demasiado exac- 
:tales posiciones realmente eran 4 la vez carne y pescado, de modo 
que habría que considerarlas como internamente contradictorias en 
lugar de ambiguas, as 
Este cambio de etiqueta —de posiciones ambiguas a posiciones 
ontradictorias-— fue el paso crucial en el desarrollo del nuevo con- 
pto, La “ambigiedad” da a entender que el problema es taxonómi- 
so: algunas personas no encajan bien en las celdillas; la “contradicto- 
fiedad”, en cambio, sugiere que son las celdillas mismas las que 
ienen un carácter complejo que puede definirse como internamente 
ntradictorio y al que se le puede dar un estatuto teórico positivo, 
En las formulaciones más tempranas de las posiciones contradic- 
torias sólo se tenía en cuenta la posición de los directivos, descrita 
mo burguesa y proletaria al mismo tiempo. Los directivos eran 
- «considerados burgueses por cuanto tenían la capacidad de decir a los 
óbreros lo que tenían que hacer, de casrigarles por no hacer bien su 
bajo y pot estar involucrados de otras diversas maneras en las de- 
cisiones centrales relativas al proceso de producción; por otto lado, 
eran proletarios porque a ellos mismos se les decía qué era lo que te- 
ían que hacer y porque podían ser despedidos por sus empleadores, 
además de estar excluidos del control básico sobre el flujo de recur- 
sos hacia la producción misma (esto es, no eran propietarios de bie- 
es de capital). Pertenecían a la burguesía en su relación con los 
Jbreros, en tanto que posiciones de dominación; pertenecían a la cla- 











0 La ausora real de la sugerencia del cambio de calificación fue la antropóloga * 
rigt O'Laugblín, que por entonces enseñaba en la Universidad de Stanford. Aun . 
que la lanzó al aíre en <l curso de la discusión, a la manera improvisada en que”. 
suelen hacerse los comentarios denso de los seminarios académicos, inmediata: :. 
mente hizo saltar en mí el chispazo que aclaró de repente el problema conceptuá 
que me debatía, Dudo mucho de que O'Laughlin recuerde su comentario o: 
que'sea consciente de los efectos que desencadenó, pero sigo estrándole agradecido 
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se obrera en su relación con los capitalistas, en tanto que posiciones 
de subordinación, 

Había dos rasgos en esta primera construcción que resultaban in- 
satisfactorios. En primer lugar, la especificación de los “directivos” 
como una posición contradictoria parecía demasiado indiferenciada. 
Dentro de esta categoría se incluían supervisores de sección y altos 
ejecutivos, posiciones que implicaban, no ya “grados” de control, sino 
tipos de control enormemente distintos. Hacía falta algo más de ela- 
boración para conseguir un mapa de clase más matizado de las posi- 
ciones contradictorias de los directivos. En segundo lugar, había po- 
siciones que, no respondiendo al criterio de supervisar/controlar el 
trabajo de otros, tampoco se adaptaban a la idea intuitiva de lo que 
es clase obrera. Existe una gran variedad de empleos técnicos y pro- 
fesionales, tanto en las empresas capitalistas como en el estado, que 
normalmente se consideran de “clase media” pero que no llevan con- 
sigo una función de supervisión. 

En este contexto, releí una serie de trabajos teóricos de algunos 
althusseríanos que se ocupaban de problemas relacionados con el 
análisis de clase, en particular el ensayo de Balibar «Acerca de los 
conceptos fundamentales del materialismo histórico» y los libros de 
Ponulantzas Poder político y clases sociales en el estado capitalista y Las cla- 
.ses sociales en el capitalismo actual! Aunque no estaba pensada precisa- 
mente para ese uso, la discusión que Balibar hace de la distinción en- 
tre “propiedad” y “posesión” de los medios de producción resultó de 
mucha utilidad en la ulterior elaboración del concepto de posiciones 
contradictorias. Balibar recurtía a esta distinción como un modo de 
especificar las diferencias esenciales entre distintos modos de pro- 
ducción, pero, llevada al contexto de mis esfuerzos por refinar el 
concepto de posiciones contradictorias, la distinción sugería una ma- 
nera de distinguir categorías dentro de la posición contradictoria ge- 
neral de los directivos. De acuerdo con mi propio uso de la distin- 
ción de Balibar, definí la “propiedad” como el control real sobre las 
inversiones (el fhujo de recursos financieros hacia y desde la produc- 


3 Véase Etienne Balibar, «The Basic Concepts of Historical Materialism», en 
Louis Althusser y Étienne Balibar, Reading Capital Londres, 1970 [«Acerca de los 
conceptos fundamentales del materialismo histórico», en L. Althusser y É, Balibar, 
Para leer El capital; México, Siglo XX1, 1969]: Nicos Poulantzas, Political Power and 
Social Classes, Londres, 1973 y Classes ¿un Contemporary Capttalista, Londres, 1975 
[N. Poulanszas, Poder político y clases sociales en el estado capitalista, Madrid, Siglo XXI, 
1975, y Las clases sociales en el capitalismo actual, Madrid, Siglo XX1, 1977. 
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ón); fa “posesión”, por su parte, estaba referida al control sobr 








Los capitalisras podían ahora definirse como las posiciones : de 
control sobre las inversiones, los medios físicos de producción y el 
trabajo; los obreros eran posiciones excluidas de estos tres tipos de 
.control, Á continuación, podíamos especificar distintos tipos de di- 
'rectivos dependiendo de las diversas combinaciones de estos tres cri- 
“terios, 

Sia embargo, después de reflexionar resultaba que esta amplia- 
ción de los criterios iniciales todavía se quedaba corta. Es claro que, 
;con respecto a cada uno de los “recursos” de las tres dimensiones del 
Óntrol dinero, medios físicos de producción, trabajo, no es cier- 
toque una posición, o bien implique, o bien no implique control, 
¡Como las diferentes posiciones estaban estructuradas según una je- 
:rarquía compleja de relaciones de dominación, implicaban también 
diferentes “cantidades” de control, Ciertos supervisores sólo podían 
“amonestar a los obreros; otros podían despedir subordinados; y aún 
«otros podían controlar la jerarquía de autoridad como tal, y no sólo a 
¿sus subordinados inmediatos. Algunos directivos tomaban decisiones 
“únicamente en relación con el día a día del funcionamiento de los 
iprócesos de producción; otros participaban de las decisiones básicas 
sobre los tipos de tecnología que había que usar. Se necesitaba algu- 
:ha' explicación de estos “niveles” de control para reproducir adecua- 
«damente la textura de las posiciones contradictorias entre el capital y 
“el trabajo? 

¿Esto levó a una formalización mucho más compleja de los crite- 
¿rios de clase, la que aparece en el ensayo teórico que puso en circula- 
ción pública el concepto de “posiciones contradictorias”3, Había alí 




















.2 El uso del término “niveles” dentro de este contexto parecería sugerir el esbozo *. 
de una noción gradacional de las clases. El argumento, no obstante, era que las posicio--: 
nes venían definidas por su ubicación en una jerarquía compleja de relaciones sociales.” : 
Como resultado de esas relaciones, una determinada posición llevaba aparejadas ciertas - 
capacidades para la toma de decisiones y para el control sobre otros. El grado de co 
ttol, pues, se presentaba como un indicador de una ubicación dentro de una pauta com 
pleja de relaciones. s 
2 B «Class Boundaries in Advanced Capitalist Societies», New Left pa 98 (1 
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tres criterios o dimensiones de las relaciones de clase —relaciones de 
control sobre el capital en dinero, el capital físico y el trabajo— y di: 
versos “niveles” de control dentro de cada una de estas relaciones 
-—+total; parcial, mínimo y ninguno. Obtetos y capitalistas se definían 
por una polarización perfecta a lo largo de estas tres dimensiones; los 
directivos abarcaban desde los que tenían un control total o parcial 
sobre algunas de las dimensiones, pero no sobre todas (altos ejecuti- 
vos), hasta los que no tenían ningún control sobre el capital en dine- 
to nissobre el capital físico, pero sí —si bien sólo parcial y mínimo— 
sóbre el trabajo (capataces y supervisores de sección). . 
*.: Esta elaboración de los criterios fortnales para definir las posicio: 
nes contradictorias ofreció” también la primera solución al segundo 
problema general que planteaba la formulación inicial, a saber: la es- 
pecificación del carácter de clase de los empleos técnicos y profesio- 
hales de indole no directiva. Mientras que los directivos se caracteri- 
“zaban como burgueses y proletarios 2 un mismo tiempo, tales 
posiciones técnicas/profesionales quedaban en general tipificadas 
como pequeñoburguesas y proletarias a la vez: eran proletarias pof 
cuanto estaban separadas de los medios de producción, tenían que 
vender su fuerza de trabajo a cambio de un salario y estaban someti- 
das al control del capital dentro de la producción; pero eran peque- 
"ñoburguesas, según yo sostenía, porque tenían un control real sobre 
su proceso de trabajo inmediato dentro de la producción. 
¿Cómo habría que especificar formalmente ese control sabre el 
proceso de trabajo inmediato? En las primeras formulaciones, oscilé 
entre tres especificaciones diferentes: 1) el control sobre el propio 
proceso de trabajo inmediato debería considerarse como un nivel mí- 
nimo de control sobre el ¿rabajo; la tercera dimensión de las relacio: 
nes de clase (es decir, control sobre el trabajo que uno mismo reali- 
za); 2) debería considerarse como un nivel mínimo de control sobre 
los propios medios físicos de producción (es decir, control sobre el mo- 
do en que uno realiza su trabajo); 3) debería considerarse como un 
nivel mínimo de control sobre las teversiones (es decir, control sobre 
lo que uno produce, no sólo sobre cómo produce uno)". Ninguna de 





4 “En en ensayo publicado en la New Left Review en 1976, adopré la segunda foi 
¿smúlación; en la versión revisada que apareció en Class, Crisis and the State, opté al mis” 
Mo tiempo por la segunda y la tercera, En cuanto a la formulación en términos de 
“conteol mínimo sobre el trabajo, he de decir que la consideré, aunque nunca llegó a a 
“publicarse. 5 
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las me parecía enteramente satisfactoria, pero finalmente me decidí por 
siderar el control efectivo sobre el propio proceso de trabaja: cómo 
control sobre lo que uno produce y sobre cómo lo produce, con ex: 
nal mismo tiempo de control sobre lo que otrás personas produ: 
:cómo lo producen. Esto es lo que parecia caracterizar la situación. 
os: investigadores científicos, de algunos diseñadores, maestros, y de 
múltiples posiciones técnicas y profesionales. A falta de mejor nom- 
1e, me referí a ellas como “posiciones de clase semiautónomas”. 
“Quedaba aún por especificar una última posición contradictoria, 
que combinaba las clases burguesa y pequeñoburguesa. identificaba 
“posición con los pequeños empleadores: posiciones en las cuales 
tópietario de los medios de producción era al mismo tiempo un: 
dtictor directo autoempleado (y, por tanto, un pequeñoburgués) y 
empleador de trabajo asalariado (y, por tanto, un capitalista). 

El resultado de estas elaboraciones fue el «mapa de clases» ilus- 
o.en la figura 2.2. Si bien con posterioridad introdaje algunas 
odificaciones en este cuadro -—añadiendo una posición llamada 
"hócratas no-directivos” entre los directivos y los empleados serni- 
utónomos, y otra llamada “operadores francos” [franchise operators] 
ré:los pequeños empleadores y los directivos—, este diagrama si- 
6 siendo la representación básica del concepto reformulado de es- 
uctura de clases que yo proponía3, 





























URA 2.2. Mapa de clases básico de la sociedad capitalista 













PRODUCCIÓN 
SIMPLE DE 
A MERCANCÍAS 
1_ PEQUEÑOS EMPLEADORES 7 
PEQUEÑA SURGUESIA 
A ¡EMPLEADOS SEMIAUTÓNOMOS, 


dde ¡ POSICIONES CONTRADICTORIAS DENTRO 
a, rd | DE LAS RELACIONES DE CLASE 


y La apología formal de la que procedían los criterios de este mapa de” «clases. 
medé: encontrarse en los cuadros 2.7, 28 y 2.9 de Class, Crisis and the State [en ed: 
, Cit, pp. 66, 68 y 70). 
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Hasta este punto había llegado mi desarrollo del concepto de po- 
siciones contradictorias en 1979. Hacia esa fecha, me embarqué en 
un ambicioso proyecto empírico sobre la estructura de clases, la ex- 
periencia de clase y la consciencia de clase, El núcleo de la investiga- 
ción -consistía en el desarrollo de un cuestionario de investigación: 
que operativizara los criterios de clase del mapa de clases de las so- 
ciedades capitalistas avanzadas que yo había propuesto, junto con un- 
buen número de variables adicionales (para medir otros conceptos al 
ternativos de clase, la consciencia de clase, las biografías de clase, las 
actitudes según el sexo y varias cosas más). Una vez elaborado, el- 
cuestionario se distribuyó entre muestras aleatorias de la población. 
trabajadora en diversas sociedades capitalistas avanzadas?, Al final 
de todos los trabajos que:había publicado hasta entonces, siempre 
me lamentaba por el hecho de que los datos usados para la investiga- 
ción estadística hubieran sido recogidos por sociólogos y economis- 
tas burgueses, que usaban categorias no marxistas. Aunque esto me 

. venía muy bien para excusar los problemas de mi propio análisis, 
pensé que sería útil contar con un cuerpo sólido de datos estadísti- 
cos reunidos explícitamente desde un marco marxista. 

Cuando me puse a la tarea de buscar preguntas concretas que 
operativizaran mis conceptos de clase, vi con toda claridad que éstos 
"seguían siendo vagos e incompletos en aspectos importantes. Particu- 
larmente, la posición “empleado semiautónomo” resultaba imposible 
de operativizar de un modo riguroso. Esta dificultad práctica me ani- 
mó a repensar la lógica de tal categoría. e 

Esta reconsideración de la categoría “empleados semiautóno- 
mos” coincidió con la preparación de un artículo sobre las socieda- 
des postcapitalistas, finalmente publicado bajo el título «Capitaliso's 
Futures»”. El núcleo del análisis contenido en aquel artículo era una 
discusión de lo que denomine la “interpenetración” de los modos de 





36 Para 1984, la investigación ya se había completado en los Estados Unidos, Fin-" 
landia, Suecia, Noruega, Canadá, Nueva Zelanda y Gran Bretaña, así como una inves-. 
tigación regional en el sur de Australia, En un futuro se extenderán también a la Re: 
pública Federal de Alemania, Dinamarca y Australia, y posiblemente a Japón. Los 
datos de los Estados Unidos están disponibles en el Consorcio Interuniversitaria” 
para la Investigación Política y Social de la Universidad de Michigan en Ann Arbor. 
Los datos comparativos figurarán en el ICPSR en 1986, . 

7 La primera versión de «Capitalism's Futures» se escribió en el verano de 1979: 
y fue presentada en una conferencia en la Universidad de Toronto en diciembre de: 
ese mismo año. La versión revisada del artículo apareció en la Sociatisg Revier, 68 
(1983), 
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ducción, esto es, las formas de las relaciones de producción q 
imbinan de un modo sistemático aspectos procedentes de distinto: 
údos de producción. Tal concepto era importante para una especi: 
cación rigurosa de las tendencias hacia el postcapitalismo generadas : 
itro del propio capitalismo. Pads 
l concepto de interpenetración de distintas relaciones de pro- . 
ucción también estaba conectado con el contumaz problema de de- 
nit adecuadamente a los empleados semisutónomos. En todos mis 
ajos anteriores, había comenzado por especificar un conjunto de 
iterios de las relaciones de clase, para definir después las posicio- 
es de clase concretas y las posiciones contradictorias de acuerdo 
ónsus valores según ese conjunto común de criterios. Pero sí algu- 
as clases se definen por tipos diferentes de relaciones de producción 
odos de producción), entonces resulta claro que necesitamos dife- 
Ñntes criterios. Los siervos feudales, por ejemplo, no podrían definit- 
según valores basados en criterios capitalistas. Necesitaríamos un 
iterio que especificara las relaciones de servidumbre personal, crite- 
O“que está ausente en la especificación de cualquier clase dentro 
del'modo de producción capitalista. 

En otras palabras, el concepto global de “posiciones contradicto- 
las dentro de las relaciones de clase” debía diferenciarse formalmen- 
-'en dos subconcepios distintos: posiciones contradictorias dentro 
€. unmodo de producción y posiciones contradictorias entre modos 
producción, En el primer caso, las posiciones contradictorias se 
ueden especificar mediante un único conjunto de criterios; en el se- 
fido, el carácter contradictorio de las posiciones requiere dos con- 
juntos diferentes de criterios, cada uno de ellos arraigado en diferen: 
relaciones de producción. 

Esta reconceptualización implicaba que, para definir adecuada- 
mente la categoría de empleado semiautónomo, teniamos que espe- 



































* Tos breves observaciones terminológicas: primero, hablando estrictamente, -el 
gutido tipo de posición no es “entre” modos de producción, sino que combina ele- 
éntos de distintos modos de producción, La metáfora espacial resulta aquí poten- 
almente desorientadora, como suele suceder en las discusiones sobre clases. Segun- 
do, “aquí estoy usando la expresión “modo de producción” de manera no tigutosa - 
describir cualquier forma distinta de relaciones de producción, no sólo aquellas . - 
ue pueden llegar a ser dominantes dentro de una formación social. La mayoría de *: 
lóS teóricos marxistas no se refieren a la producción simple de mercancias -—Ías rela-- 
nes de producción en las que la pequeña burguesía queda determinada—-como' 
“modo” de producción, sino simplemente como una “forma” de producción. Para: ps 
eátros efectos, este matiz no es importante, o Ñ 
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cificar los criterios apropiados para la pequeña burguesía, esto es, 
para la clase determinada dentro de la producción simple de mercan-. 
cías. La clarificación mecesaría para ello me vino de mi debate con: 
John. Roemer sobre el papel de la dominación en el concepto de cla-: 
ses”, Ese debate me convenció de que el criterio definitorio central * 
de las relaciones sociales de producción, que a su vez representan la: 
base para definir las clases, era la unidad de relaciones de apropia 
ción y relaciones de dominación%, Así pude simplificar mis criterios” 
originales de las relaciones de clase capitalistas, que pasaron de tres a ' 
dos. Ahora pensaba que el control sobre la operación de los medios : 
físicos de producción y el control directo sobre el trabajo podían ' 
considerarse como dos mecanismos alternativos de dominación de : 
los trabajadores, en lugar de como dos dimensiones de las relaciones : 
de clase con el mismo estatuto conceptual que el control sobre las : 
inversiones. De este modo, las clases y, consiguientemente, las posi- - 
ciones contradictorias, debían definirse por su situación con respecto - 
a tipos particulares de relaciones de apropiación y de dominación. — - 
- En estos nuevos términos, el problema había pasado a ser el de! 
especificar las relaciones de apropiación y de dominación dentro de . 
la producción simple de mercancías. Consideré a las relaciones de 
apropiación como no problemáticas, definiéndolas por la apropiación 
individual del producto del propio trabajo (esto es, autoempleo)!, 
Paralelamente, las relaciones de dominación dentro de la producción * 
simple de mercancías quedaban definidas como autocontrol (esto es, 
la autodirección individual dentro del proceso de trabajo). Semejan- 
te “autodirección” sé reducía, en términos operacionales, a la capaci- 
dad de llevar a la práctica en el trabajo las propias ideas, o, en el len- : 
guaje marxista tradicional, a la “unidad de concepción y ejecución”. 


3 Véase John Roemer, A General Theory of Exploitation and Class, Carabridge * 
(Mass), 1982, y la edición especial de la revista Politics and Society, vol. 11, núm. 3, de 
dicada a la obra de Roemer. . 

49 “Relaciones de apropiación” es una expresión más general que “relaciones de . 
explotación”, y se refiere a las relaciones dentro de las cuales el excedente social es - 
apropiado. Cuando el excedente es apropiado por una clase extrayéndolo de otra, en- * 
tonces las relaciones de apropiación se convierten en relaciones de explotación. a 

32 Puesto que los autoempleados a menudo ven apropiado parte del producto de 
su trabajo por el capital a través de relaciones de crédito y otras formas de relaciones 
de intercambio, es obvio que el autoempleo es insuficiente para definir. la autoapro- 
pracioón. . 

42 Esta formulación también debía mucho a la obra de Harry Braverman, Labor 
and Monopoly Capital, Nueva York, 1974. La caracterización de Brayerman del trabajo 
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Esto significaba que los empleados semiautónomos pasaban a detí- 
nirse como posiciones que no implicaban la autoaptopiación del pro- 
ducto del trabajo (luego estaban: capitalistamente explotados), pero sí la 
autodirección dentro del trabajo (fuego no estaban capitalistamente do- 
múnados, pués conservaban una unidad efectiva de concepción y ejecu- 
ción). Operativizar este criterio seguía siendo una tarea difícil, pero el 
concepto tenía más precisión que en sus versiones anteriores, 

Tales modificaciones condujeron a la versión final de la tipología 
de clases de las posiciones contradictorias representada en el cuadro 
2.2. Esta versión está muy lejos de aquel primer cuadro cuatripartito 
tan simple con el que comenzó la historia de las posiciones contra- 
dictorías, Pero, como veremos, el marco conceptual seguía plantean- 
_do los suficientes problemas como para que me convenciera final- 
mente de que ésta tenía que ser, también ella, remplazada. 


PROBLEMAS CON LA CONCEPTUALIZACIÓN 


El concepto de posiciones contradictorias dentro de las relaciones de 
clase significaba, en mi opinión, una mejora con respecto a las otras 
alternativas de solución del problema de las “clases medias” en las so- 
ciedades capitalistas avanzadas. Nuestro concepto cumplía mejor que 
sus rivales con el programa explicativo asociado al concepto de clase 
y con las propiedades estructurales abstractas exigidas por éste. No 
obstante, había problemas ya desde el principio. Algunos se pusieron 
de manifiesto muy pronto; otros sólo se me hicieron presentes con el 
desarrollo y el uso del concepto, sobre tado en el contexto de mis in- 
vestigaciones empíricas. Cuatro de estos problemas resultaban espe- 
cialmente significativos: la tesis de que las posiciones contradictorias 
son contradictorias; la condición de “autonomía” como criterio de 
clase; la relevancia del concepto de posiciones contradictorias para 
las sociedades postcapitalistas; la marginalidad del concepto de ex- 
plotación dentro del concepto de clase. 


1) La contradictoriedad de las Posiciones contradictorias. El uso del tér- 
mino “contradicción” ha venido criticándose desde la primera publi- 





manyal y artesanal como expresión de Una unidad de concepción y ejecución supone 
casí tanto como decir que tales asalariados están incompletamente proletaxizados y, 
por tanto, en una posición de clase contradictoria que combina elementos pequeño- 
burgueses (trabajo artesano independiente y autoempleado) y prolerarios, 















iografía de un concepto 






ción en que manejé el concepto de posiciones contradictorias 
aso de los directivos, la cosa puede sostenerse. Si aceptamos la 
cterización de las posiciones directivas como una combinación de 
las propiedades relacionales de las posiciones de clase proletarias y' 
rguesas, y si aceptarnos la tesis marxista general de que los intere-' 
ses objetivos de obreros y capitalistas son intrínsecamente antagóni- 
cos, entonces al menos tiene sentido describir los intereses de los di- 
éctivos como internamente inconsistentes. En virtud del caráctet 
stemático de tal inconsistencia, no sería insensato describirlos tam- 
bién como contradictorios. 

Pero ¿por qué razón habría que pensar que los empleados semi 
itónomos tienen intereses internamente inconsistentes? Áfirmar que 
lós empleados semiautónomos tienen intereses contradictorios (en lu- 
gar de heterogéneos sencillamente) quiere decir que el polo proletario 
de su posición de clase genera intereses que se contradicen con los in- 
tereses generados por el polo pegueñoburgués de esa misma posición: 
resumiblemente, ese polo pequeñoburgués definirá intereses en la 
¡preservación de la autonomía dentro del proceso de trabajo. ¿En vir- 
tud de qué la autonomía dentro del proceso de trabajo tiene que de- 
finir intereses objetivos que sean contradictorios con los de la clase 
obrera? La única respuesta que podía yo ofrecer era que los obreros 
tenían intereses en el control colectivo sobre el proceso de trabajo 
“Zen la autonomía colectiva, si se quiere—, lo que se opondría a la 
¡autonomía individualizada de los empleados semiautónomos, Esto, 
Empero, resultaba insatisfactorio, pues el control colectivo sobre el 
ans de trabajo no se opone necesariamente a la existencia de es 
'feras de control individual sobre el trabajo propio, 
. Parecido problema presenta la posición contradictoria del peque- 
:no empleador, en la que se combinan la clase capitalista y la peque- 
“foburguesa. Aunque puede suceder que los pequeños empleadores 
¡tengan intereses inmediatos concretos que se opongan a los de los 
grandes capitalistas cuando éstos compiten con aquéllos, no es obvio 
que tengan ningún interés fundamental que los oponga necesaria: . 
al Puede que tengan que enfrentarse a distintos tipos de dile-. 
































06 Véase Stewart et al, Social Stratification and Occupation, ds 19; 
JM. Holmwood y A. Stewar, «The Role of Contradiciion in Modern Theories:6 
Social Stratification», Sociology, núm. 17 (mayo, 1983); Anthony Giddens, postfaci 
«The Class Structure of the Advanced Societies, 2? ed,, Nueva York, 1979, p. 304 [ 
tructura de clases en las sociedades avatrzadas, Madrid, Alianza, 1979, p. 348]. 
4 La diferencia entre intereses inmediatos y fundamentales es la dll a en 





62 Cuestiones conceptuales 


mas a la hora-de competir con éxito en un mundo de grandes cotpo- 
raciones, pero de aquí no se sigue sin más que tengan intereses bási- 
cos ifiternamente contradictorios. : 

“:Así:pues, lo que he llamado «posiciones contradictorias dentro 
de las relaciones de clase» pueden ser posiciones “duales”, o “hetero- 
géneas”, pero, salvo en el caso de los directivos y supervisores, no se 
trata: de posiciones obviamente «contradictorias». En consecuencia, 
el término podría mantenerse para lo que denominé posiciones con- 
tradictorias dentro de un modo de producción, pero parece menos 
apropiado para las posiciones contradictorias entre modos de pro- 
ducción. 





2)- “La autonomía como criterio de clase. Un segundo problema con el- 
que nos encontramos en la elaboración de las posiciones contradicto-. 
rias:se refiere a la categoría de “empleado semiautónomo”. Aquí, las 
fuentes de problemas son especialmente tres: la tesis de que la auto- 
nomía es una propiedad “pequeñoburguesa” de las relaciones de cla. 
se; el carácter relativamente inestable o indeterminado de la autono- 
mía en ciertos puestos de trabajo; y las anomalías empíricas que 
aparecen en el uso del concepto. 

Incluso si aceptamos de manera provisional la idea de que la au- 
tonomía es un aspecto de las relaciones de clase, ¿tiene sentido tra- 
tarla como sí tuviera un carácter de clase “pequeñoburgués”? Esta ca- 
racterización está expuesta a objeciones estructurales e históricas, 

Estructuralmente, la tipificación de la autonomía como “peque: 
ñoburguesa” descansa en buena medida en lo que podríamos consi: 
derar una imagen más bien romántica de la pequeña burguesía como 
productores directos independientes caracterizados por una “unidad 
de concepción y ejecución” %, El contraste entre productores inde: 





intereses definidos dentro de un conjunto dado de “reglas de juego” (intereses inmé-* 
diatos) e intereses sobre las reglas básicas mismas (intereses fundamentales). Para una 
discusión más completa de esta distinción, véase Class, Cisis and £be State, pp. 88-91" 
[trad, cast cit., pp. 82-83]. E 

45 Semejante imagen está claramente en deuda con el trabajo de Harry Braver-. 
man sobre la degradación del trabajo. Aun cuando la obra de Braverman sea objeto: 
en los últimos años de ataques cada vez más frecuentes por haber minimizado la lu 
cha de clases, por concebir la degradación como un proceso demasiado monolítico,* 
por envolver en un aura romámica el trabajo artesanal tradicional, etcórera, me pare-” 
te que.su intuición fundamental sigue siendo válida, a saber: que la proletarización es: 
al mismo tiempo un proceso de desposesión de la propiedad de los medios de pro-' 
ducción y de pérdida de contral real sobre esos mismos medios. 
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hdientes (trabajadores manvales autoempleados, artesanos, ende 
s, granjeros, etc), que gozan de tal autonomía, y trabajadores : :asala: 
dos proletarios, que no la tienen, puede sencillamente ser incorrecs" 
Por una parte, y por una variedad de razones, puede que: Jos” 
productores pequeñoburgueses autoempleados tengan poca oportu- 
dad de elegir cómo producir o, en algunas circunstancias, incluso - 
té producir. Sus oportunidades están restringidas por los mercados, 

as instituciones de crédito, por contratos a largo plazo con empresas 
capitalistas, etcétera. Por otro lado, es fácil caer en la exageración al 
desctíbir el grado en que los trabajadores de las modernas empresas 
capitalistas están verdaderamente apartados de la “concepción”, pues 
en:muchas fábricas el funcionamiento real de la producción sigue de- 
ndiendo considerablemente de una gran cantidad de conocímien- 
tos acumulados en la planta de trabajo, conocimientos que hay que 
aplicar continuamente por procedimientos no rutinarizados “, Tal au- 
Onomía, por tanto, podría no tener en absoluto un carácter distinti- 
amente “pequeñoburgués”. Lo único que define a la pequeña bur- 
.Buesía es la propiedad de determinados tipos de bhíeres -—tierra, 
“herramientas, algunas máquinas, puede que, en algunos casos, “cuali- 

“ficaciones” o credenciales— y el autoempleo, pero no la autonomía 
«del trabajo . 

La caracterización de la autonomía del trabajo como pequeño- 
jurguesa resulta también muy cuestionable cuando se la considera 
istóricamente. La categoría de empleado semiautónomo comprende 

“tipos de posición completamente diferentes: el especialista asala- 
riado [craft wage-earner] con un alto grado de autonomía y el asalaria- 
lo :técnico-profesional. La primera posición se puede considerar 





















Véase David Noble, «Social Choíce in Machine Design», Politics and Socítty, 
núms, 3-4 (1973), para una interesante discusión de cómo los trabajadores con- 
ivan-una importante implicación en la “concepción”, incluso en condiciones de ele- 
a automatización. 

'Si une quisiera mantener la caracterización de la autonomía como pequeñobur- 
guesa, se podría interpretar que lo que estas consideraciones sugieren es que existen 
Os tipos de posición contradictoria, y no uno, que combinan la clase proletaria y la pe- 
teñoburguesa: empleados sermniautónomos favtonomía pequeñoburguesa dentro de la 
oducción capitalista) y autoempleados semiproletarizados (subordinación proletaria 
eritro de la producción pequeñoburguesa). En el primer caso, la posición está en una 
¡4Ción proletaria según las relaciones de apropiación, pero pequeñoburguesa según 
relaciones de dominación; en el segundo caso, la posición se encuentra en una situa- 
n pequeñoburguesa según las relaciones de apropiación y proletaria según las relació: * 
:sesde dominación. 
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plausiblemente como una combinación de la clase pequeñoburguesa 
y la proletatía, ya que el moderno especialista tiene en el artesano in- 
dependiente a uno de sus antecedentes históricos. Menos sentido tie- 
ne considerar que un investigador científico, un profesor universita- 
río, un ingeniero industrial o un profesional del trabajo social tienen 
un carácter pequeñoburgués que combina elementos del modo capi- 
talista de producción y de la producción simple de mercancías. El ti- 
po de autonomía que tiene lugar en el marco de las modernas insti- 
tuciones burocráticamente organizadas no puede tratarse como un 
residuo de la “producción simple de mercancías”, y sin embargo eso 
es lo que se da a entender al tratar a las posiciones de clase semiautó- 
nonias como combinaciones de la clase proletaria y la pequeñobur- 
guesa. 

Un segundo problema que presenta la semiautonomía como cri-- 
terio de clase es lo que podríamos llamar su subdeterminación es- 
tructural. El que un determinado empleo sea o no “semiautónomo” 
es fácil que dependa de características más bien contingentes del 
puesto de trabajo. Por ejemplo, un técnico investigador podría pasar 
de un empleo en el que el director de investigación dé por hecho que 
los técnicos son unos incompetentes y no les dé, por tanto, ninguna 
responsabilidad, a un laboratorio en el que el científico sea un indo- 
lente y delegue un buen número de decisiones y responsabilidades en 
los técnicos. En este segundo empleo, probablemente habría que clasi- 
ficar al técnico como semiautónomo; en el primero, como proletariza- 
do. ¿Debe considerarse este cambio de empleo como un cambio en 
el carácter de clasede la posición del técnico? ¿Es la primera una po- 
sición estrictamente de clase obrera, mientras que la segunda sería se- 
mipequeñoburguesa? El concepto de clase pretende designar pro- 
piedades suficientemente estables y estructuralmente determinadas 
de las posiciones dentro de las relaciones sociales de producción. El 
carácter al parecer contingente de la autonomía dentro de determina- 
dos empleos representa, como mínimo, un punto débil en la tesis de 
que la autonomía es un criterio de clase*8. 





3 Una posible defensa contra esta crítica consistiría en argiiir que la unidad de 
análisis no es el empleo concreto que de hecho tiene un determinado individuo, sino 
las propiedades generales de una determinada categoria ocupacional. En el ejemplo 
del técnico, podría argíivse que la ocupación de técnico se caracteriza estructuralmen- 
te por su potencial para la autonomía del individuo, pero que el nivel real de autono- 
mía que se manifiesta empíricamente en un determinado empleo de récnico depende 
de procesos relativamente contingentes, tales como la personalidad del director cien- 
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Un último problema en relación con la autonomía como criterio 
clase gira en torno a una serie de anomalías empíricas que: han 
apareciendo en el curso de las investigaciones que han hecho uso 
£-ese concepto. Por ejemplo, si se define la autonomía en términos : 
control sobre lo que uno produce y sobre cómo lo produce, én- - 
ces acabaría resultando que muchos conserjes de instituto que 
también se encargan de diversas “chapuzas” serían más autónomos 
úe:los pilotos de líneas aéreas. Ciertamente, podríamos considerar 
sstocomo un hallazgo revolucionario sobre la naturaleza de la posi- 
ción de clase de los pilotos, a despecho de su carácter aparentemente 
antiintuitivo. Pero es más probable que lo que demuestre sea el ca- 
cter problemático de la tesis de que hay que tornar la autonomía 
ómo un criterio básico de clase. 


Las clases en las sociedades postcapitalisias. El marxismo clásico era 
absolutamente inequívoco en su prognosis histórica del capitalismo: 
socialismo —y, en última instancia, el comunismo-— constituía el 
uro de las sociedades capitalistas. El portador de ese futuro nece- 
rio era la clase obrera. La estructura de clases polarizada entre la 
Jurguesía y el proletariado dentro del capitalismo remedaba así las 
¡ltérnativas históricas polarizadas entre capitalismo y socialismo. 

La experiencia histórica real del siglo Xx ha puesto en cuestión, 
j bien no ha refutado de manera inequívoca, esta visión históri- 
a, de manera que es preciso al menos considerar la posibilidad de 
tructuras de clases postcapitalistas. El problema está en que, con 
pocas excepciones, los marcos conceptuales que han adoptado los 
marxistas para analizar las clases en las sociedades capitalistas no 
htienen criterios adecuados para comprender las clases postcapita- 
istas de una manera sistemática. Así como, en el análisis de las socie- 
dades feudales, las clases del capitalismo aparecían como clases 
ergentes, existe muy poco material teórico que, o bien conceptua- 
sistemáticamente las clases postcapitalistas, o bien muestre cómo 








ífico del laboratorio, la preparación especifica o los íntereses del récnico en particus- 

eto. Según este razonamiento, las posiciones de técnico podrian considerarse : 
eneralmente como semisetónomas, aun cuando un determinado técnico de:un - 
aboratorio no esté interesado en actuar autónomamente o no sea capaz de hacerlo 
ausa de sus relaciones personales con los superiores. Un enfoque como éste del pr 
dema de la autonomía, empero, plantea multizad de problemas añadidos, en partici 
el de cómo trazar de manera significativa los límites entre ocupaciones y.el de có: E 
mo definir la autonomía “potencial”. h 
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éstas emergen desde dentro de las sociedades capitalistas Y. La con- 
¿secuencia es que las discusiones en torno a las estructuras de clases. 
¿postcapitalistas .—las estructuras de clases de los “socialismos real-. 
mente existentes”— tienden a adquirir un carácter marcadamente 
«ad bocen relación a estos últimos. : 
El concepto de posiciones contradictorias dentro de las bdo. 
«ses:de clase tal como yo lo había desarrollado resultaba especial-' 
-mente vulnerable a esta crítica. Todas las categorías de clase de mi: 
análisis, o bien estaban firmemente asentadas en las relaciones capi-: 
-talistas (burguesía, directivos, obreros), y constituían posiciones' 
- contradictorias que implicaban relaciones básicamente precapitalis- 
-tas (empleados semiautónomos, la pequeña burguesía y los peque-: 
-ños empleadores). Y, lo que tal vez era todavía peor, los criterios: 
operacionales formales usados en buena parte del análisis empírico: 
de las clases podían aplicarse a las sociedades capitalistas y a las: 
“sociedades socialistas realmente existentes” prácticamente sin nin-. 
guna modificación. No había, dentro de este análisis de las re-: 
laciones de clase, ningún elemento que pudiera dar verdadera: 
especificidad a las estructuras de clases de las sociedades postcapi-: 
talistas o que señalara el camino para un análisis de la emergen-. 
cia de clases posteapitalistas dentro del capitalismo. Ciertamente, : 
podía replicarse que tal insensibilidad empírica de los criterios: 
operacionales de las clases hacia las diferencias entre las socieda-' 
des del Este y del Oeste reflejaba la similitud básica de sus ver-' 
daderas estructuras de clases, de manera que era más bien un: 
punto a favor que un punto débil. Sin embargo, puesto que real-* 
mente no creo que las sociedades del socialismo estatal sean “en' 
realidad” capitalistas, tal insensibilidad sigue constituyendo un e 
blema serio. E 












2 La excepción está representada por ciertos análisis de la “nueva clase” —como : 
el de Alvin Gouldner en The Future of Intellectuals, y el de Ivan Suelenyi y William: 
Martin en New Class Theories and Beyord (manuscrito inédito), 1983— que al menos * 
sugieren en parte cómo habría que analizar las clases dentro del capitalismo de me 
ra que hubiera lugar para una estructura de clases postcapitalisra. ¿ 
3% Fue en el curso de una investigación comparativa entre los Estados Unidos : y: 
Hungría que llevé a cabo con el sociólogo húngaro Robert Manchin cuando me di' 
cuenta de que los criterios operacionales de las clases usados en mi análisis de los 
“Estados Unidos podían aplicarse a les sociedades de socialismo estatal con muy' 
«pocas modificaciones. Manchin fue la primera persona que me señaló las implicacio-* 
-nes adversas que esto tenía para mi conceptualización de la estructura de clases de la 
:sociedad capitalista. 
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4) El paso de la explotación a la dominación. Á todo lo largo del 'des- 
atrollo del concepto de posiciones de clase contradictorias, insistí en 
ue se trataba de la reformulación de un concepto de clase clarament 
“marxista, Dentro de la retórica de una empresa semejante, afirmé 
a relación entre clase y explotación. : 
En la práctica, sin embargo, el concepto de posiciones contradics E 
-toñias dentro de las relaciones de clase descansaba casi exclusivamen- 

e en relaciones de dominación, no de explotación. Las referencias a 
explotación funcionaban más como un trasfondo conceptual para 
iscusión de las clases que como un elemento en el análisis de 
% estructura, Los directivos, por ejemplo, se definían básicamente 
mo. posición contradictotia porque eran al mismo tiempo domina- 
s-y dominados. Las relaciones de dominación también resulta- 
ban decisivas a la hora de definir el carácter de clase de los “emplea- 

$ 'semiautónomos” posiciones que, según yo afirmaba, eran a la 

z pequeñoburguesas y proletarías en virtud de la autodirección en 
roceso de trabajo-——, pues la “autonomía” define una condición 
átiva a la dominación. Esta misma tendencia a sustituir la explota- 
ción por la dominación en el núcleo del concepto de clase puede en- 
.Coñitrarse en casi todas las demás conceptualizaciones neomarxistas 
¡dela estructura de clases. 
Desde luego que, para algunas personas, la marginación del con- 
pto de explotación constituye más una virtud que un defecto. Mi 
opinión al respecto, empero, es que se trata de un fallo grave, por 
dos razones. Primero, el paso a un concepto de clase centrado en la 
dominación debilita el vínculo entre el análisis de las posiciones de 
clase y el análisis de los intereses objetivos. El concepto de “domína- 
ón” no implica de por sí que los agentes tengan ningún interés en 
néreto. Los padres dominan a los hijos pequeños, pero de aquí no 
se sigue que padres e hijos tengan intereses intrínsecamente opues- 
s. Lo que convertiría a esos intereses en antagónicos sería que la re- 
ación entre padres e hijos fuera también explotadora. La explotación 
mplica intrínsecamente una serie de intereses materiales enfrentados. 
segundo lugar, los conceptos de clase centrados en la dominación '- 
tienden a deslizarse hacia el enfoque de la “opresión múltiple” en la: . 
comprensión de la sociedad. Según este enfoque, las sociedades se: 
tacterizan por una pluralidad de opresiones, cada una de las cual 
tá atraigada en una forma diferente de dominación — sexual, rací 
nacional, económica, etc.—, y sín que ninguna de ellas tenga. prioti- 
dad explicativa sobre las demás. La clase, de este modo, se convi 
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simplemente en una más entre muchas opresiones, sin ninguna cen" 
tralidad especial en el análisis social e histórico %. Una vez más, este 
apartamiento de la clase del centro del escenario podría juzgarse 
coíñió un logro en lugar de como un problema. Sin embargo, si que- 
remos mantener la centralidad que el marxismo le ha conferido tradi- 
cionalmente al concepto de clase, el concepto de clase centrado en la 
dominación plantea auténticos problemas. 





Entre éstos cuatro problemas conceptuales -—la contradictoriedad de 

las posiciones contradictorias, el estatuto de la autonomía, la falta de - 
un análisis de las sociedades postcapitalistas y el desplazamiento que : 
la dominación ha ejercido sobre la explotación en el concepto de cla- : 
se—, el cuarto es el que me parece el más fundamental. Las otras tres * 
cuestiones están ligadas, de un modo o de otro, con la marginación ' 
- de la explotación. E 
- Una vez que hemos reconocido esta situación, se abren ante no”. 
- sotros dos alternativas teóricas principales. La primera posibilidad : 
consiste en saludar sin más este paso 4 un concepto centrado en la : 
dominación y utilizar el nuevo concepto de clase como base para * 
analizar la sociedad capitalista y la postcapitalista. Esto nos Hevaría : 
decididamente en la dirección del análisis de las clases de Dahren-* 
dorf como posiciones dentro de las relaciones de autoridad? Una * 
segunda alternativa consiste en intentar restituir a la explotación en: 
el lugar central del análisis de las clases de manera que pueda ajus-: 
tarse al mismo tiempo a las complejidades empíricas de la “clase me 
dia” dentro del capitalismo y a la realidad histórica de las estructuras” 
de clases postcapitalistas. Adoptaré esta segunda estrategía en el cop: 
. tulo siguiente. E 










':31 La visión de la sociedad desde la perspectiva de la opresión múltiple, dentro: 
de la cual la clase no resulta necesariamente central, es característica de lo que eri: 
ocasiones se denomina teoría radical “postmazxista”. Entre sus partidarios más desta“ 
* cados se cuentan Michael Albert y Robin Habnel, Marxism and Socialist Theory, Bos 
: ton, 11981; Jean Cohen, Class and Civid Society, Amherst (Mass), 1982; Stanley Aarono 
witz; The Crisis of Historical Materialisrs, Nueva York, 1981. z 
32 es Ralph Dahrendori, Class and Class Cosflict sn Lndwstria] Socsoty Stanford, > 


1959; 









“UN MARCO GENERAL PARA EL ANALISIS 
DE CLASE 1 













n el capítulo anterior hernos narrado la historia del desarrollo del 
Ohcepto de posiciones contradictorias dentro de las relaciones de 
áse. La explicación se cetró con una discusión de ciertos puntos: 
ébiles presentes en ese concepto y con un diagnóstico general so-- 
ela fuente del problema: el paso de la explotación a la domina-- 
ióti como base de las relaciones de clase. ; 
“Una cosa es identificar las debilidades, inconsistencias y lagunas 
una determinada red de conceptos, y otra muy distinta recons- 
.truir los conceptos para subsanar esas debilidades, Mis reparos al 
concepto de posiciones contradictorias fueron acumulándose duran- 
te un largo período de tiempo antes de que lograra vislumbrar una 
“estrategía viable para transformarlo de manera constructiva. Sólo 
pués de un prolongado estudio de la obra de John Roermer, en 
articular de su trabajo sobre el concepto de explotación, empecé a 
el una solución coherente para mis problemas ? Aunque el propio 
emer no se ha ocupado especialmente de problemas de investiga- 
ión empírica ni ha elaborado mapas concretos de las estructuras de 
ases, su obra ofrece una base muy rica para ese tipo de propósitos, 
no trataré de mostrar, su estrategia analítica, con las oportunas 
odificaciones y ampliaciones, puede proporcionar un fundamento 


















Quiero agradecerle muy especialmente a Robbie Manchin la intensa discusión * 
«mantuvimos una tarde de domingo sobre el problema de la clase y la explota" * 
ón, de la que procede el desarrollo de las ideas centrales de este capítulo. Las ideas ..: 
' aportó a aquella discusión han sido de particular importancia a la hora de des- 
llar el concepto de “bienes de organización” del que me ocupo más abajo. : 
2 John Roemer es un economista marxista que se ha embarcado en un proyecto: 
plazo para reconstruir lo que €l llama los “microfundamentos” de la teoría mar". 
ista; Su obra más importante lleva el título de A General Theory of Exploitation and: 
Class, Cambridge (Mass), 1982 [Teoría general de la explotación y de las clases, Madrid, $ 
XXL 198%. La revista Politics and Society, vol. 11, núm. 3 (1982), contiene un de::*:: 
até sobre esta obra, en el que yo mismo participé, 
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mucho más consistente al concepto de posiciones de clase contradic- 
torías, 


LA EXPLICACIÓN DE ROEMER DE LA CLASE Y LA EXPLOTACIÓN 


El concepto de explotación 


Observamos que existen desigualdades en la distribución de los in-: 
gresos, en la cuota de consumo real al alcance de cada individuo, fa-. 
milia o grupo. El concepto de explotación representa un modo parti": 
cular de analizar tales desigualdades. Describir una desigualdad: 
como reflejo de la explotación es postular que existe un tipo particu- 
lar de relación causal entre los ingresos de diferentes agentes. Más. 
concretamente, según el análisis de Roemer, se dice que los ricos ex- 
plotan a los pobres cuando puede establecerse que el bienestar de. 
los ricos depende causalmente de las privaciones de los pobres —los. 
ricos son ricos porque los pobres son pobres, son ricos a expensas de. 
otros 3, e 
Nótese que éste no tiene por qué ser el caso en todas las des- 
igualdades. Supongamos que dos agricultores de subsistencia poseen 
una tierra de igual calidad, pero uno es indolente y trabaja la tierra lo. 
mínimo, mientras que el otro es laborioso. En tal caso, no hay relación: 
causal entre la riqueza de uno y la pobreza del otro. Al agricultor: 
rico no le iría peor si el agricultor vago empezara a trabajar más. Para: 
que haya explotación, hay que demostrar que el bienestar de una. 
persona se obtiene a costa de la otra. . E 

. El concepto marxista tradicional de explotación es claramente un' 
caso especial de este concepto general. En la explotación marxiana, 
una clase se apropia del plustrabajo realizado por otra clase a través, 
de diversos mecanismos. Los ingresos de la clase explotadora provie-' 





2 Si los pobres fueran capaces de forzar por medios políticos una redistribución: 
parcial de los ingresos de los ricos, podría parecer que, según esta definición, tal he-. 
cho podría presentarse como una situación en la que los pobres explotan a los ricos: 
los pobres pasan a ser menos pobres a expensas de los ricos. Es, pues, importante: 
atender al contexto causal total antes de enjuiciar las relaciones de explotación. En el 
caso que planteamos, sí los ricos obtienen sus ingresos mediante explotación, enton:. 
ces habría que considerar la redistribución como una reducción de exploración, y no; 
como contraexplotación. x 
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en del trabajo realizado por la clase explotada. Hay, por tanto, un: 
exo: causal directo entre la pobreza del explotado y la riqueza del: 
lotador. Este último se beneficia a expensas del primero... 
Róemer ha tratado de elaborar esta visión de la explotación: ha 
iendo uso de dos estrategias. La primera supone estudiar de manerá: 
y detallada los flujos de “plustrabajo” que van de una categoría * de: 
-ntes hacia otra en el curso de diversas relaciones de intercambio; 
a segunda consiste en el uso de un tipo de enfoque basado en la teo- 

e juegos para especificar las diferentes formas de explotación. 
xaminémoslas brevemente por separado. es 





El pan de la transferencia de trabajo. El análisis de las pa 
“trabajo es una ampliación de la visión marxista tradicional de la 
explotación, sí bien Roemer deliberadamente prescinde de la teoría 
el valor-trabajo para explorar esas transferencias *. El blanco princi- 
¿de su análisis es la idea comúnmente defendida entre los marxis- 
tas de que la institución del trabajo asalariado constituye una condi- 
ión necesaria para la explotación del trabajo en una economía de 
ercado. Roemer demuestra dos proposiciones básicas: primero, que 
explotación (las transferencias de trabajo) puede tener lugar en una 
iruación en la que todos los productores posean sus propios medios 
«producción, pero difieran en la cantidad de bienes físicos que 
séen; y segundo, que existe una total simetría en cuanto a la es- 
tuctura de la explotación en un sistema en el que el capital contrata 
rabajadores asalariados y en uno en el que los trabajadores toman 
sstado capital, 

-Roemer demuestra que la explotación es posible en una econo- 
ía.en la que cada productor posee sus propios medios de produc- 
ión y en la que no hay un mercado de fuerza de trabajo ni présta- 
mos (es decir, mercado de crédito). Lo único con lo que se comercia 
“on productos. En una economía semejante, si diferentes produc- 
-poseen diferentes cantidades de bienes productivos, de manera 
jue diferentes productores tienen que trabajar un número distinto 
2018 para producir el equivalente en intercambio de su propia - 












le la obre de Roemer no debe tomarse como un ejemplo de ¡na des, As 
:fiana” a la teoría del valor-trabajo, sí comparte con economistas sraffianos como. lan 
¿Steedman (Marx after Srafía Londres, 1977 la tesis de que esta teoría debería ser cora- .. 
letamente abandonada. De acuerdo con Roemer, se trata de una teoría sencillamen-::* 
e etrónea como base pasa cualquier comprensión teórica del intercambio e e innece 
Ha para entender la explotación capitalista, 








72 Cuestiones comceptuales. : 





subsistencia, entonces el libre comercio entre esos productores con- 
ducirá a la explotación de los pobres en bienes por los ricos en bie-', 
nes. No se trata simplemente de que algunos productores trabajen. 
menos.que otros a cambio de la misma subsistencia, sino que los tra": 
bajadores que trabajan menos pueden hacerlo porque los producto-:: 
res:peor dotados tienen que trabajar más. La prueba crítica en este 
ejemplo es que si la persona pobre en bienes dejara de producir 
-—muriera-— y la persona rica en bienes se apoderara de sus bienes, 
entonces este productor rico en bienes tendría que trabajar más ho- 
ras que antes para mantener el mismo nivel de subsistencia *, En 
consecuencia, en esta economía no sólo hay desigualdad entre los 
productores, sino explotación también, 
«Para analizar la explotación en los mercados de crédito y de tra: 
bajo, Roemer compara las estructuras de clases y las pautas de explo- 
* tación en dos islas imaginarias, «la isla del mercado de trabajo» y «la 
- isla del mercado de crédito». En estas dos islas, hay algunas personas 
que no poseen medios de producción y otras que los poseen en dis- 
tintas cantidades. La distribución de estos bienes es idéntica en am- 
bas islas. Y en ambas las motivaciones de las personas son también: 
iguales: todos tratan de minimizar la cantidad de tiempo de trabajo: 
que deben emplear para alcanzar un nivel común de subsistencia.” 
Las dos islas sólo se diferencian en un aspecto: en la isla del mercado: 
de trabajo, a la gente le está permitido vender su fuerza de trabajo, 
mientras que, en la isla del mercado de crédito, está prohibido ven- 
derla, pero se pueden pedir prestados los medios de producción pa- 
gando algún interés. 
_Roemer demuestra dos tesis principales usando estos modelos. 

En primer lugar, muestra que en las dos islas existe una estricta .co- 
rrespondencia entre la posición de clase, el estatuto de explotación y 































. 3 La forma técnica del argumento requiere construir modelos generales de equili 
brío basados en comportemientos maximizadores relativamente simples por parte de 
los agentes, Como sucede con todos los modelos generales de equilibrio, éstos depen 
den de los supuestos particulares que se adopten en relación con las estructuras de 
preferencias y las funciones de producción. Últimamente, Roemer ha demostrado 
que es posible construir modelos en los que los resultados violen la lógica del con: 
cepto de explotación. Por ejemplo, si la preferencia por el ocio sobre el trabajo decre- 
:sea.medida que aumenta la propiedad de bienes, entonces puede suceder que, bajo 
determinadas disposiciones institacionales, las transferencias de trabajo fluyan de los 
ricos hacia los pobres. Véase Roemer, «Should Marxists be Interested in Exploíta- 
tion?» University of California, Davies, Departamento de Economia, escrito de traba: 
jo núm. 221, 1983, Para los fines del presente análisis, ignoraré estas complicaciones. - 
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añtidad de bienes poseídos por cada individuo. Á esto es 
ue denomina el «principio de correspondencia entre clase y 
lotáción». El cuadro 3.1 ilustra esta correspondencia para el caso: 
«isla del mercado de trabajo». La lógica del cuadro es la si- 
ente: cada individuo decide si contratar fuerza de trabajo, ven- 
er fuerza de trabajo o trabajar con los medios de producción que 
see: Cada individuo realiza esta elección con el objetivo de mini- 
ar la cantidad de trabajo empleado para alcanzar una cantidad 
a de consumo. Como resultado de estas decisiones, suceden 
cosas: primero, que los individuos aparecen como miembros 
una entre cinco clases, que se definen por determinadas posicio- 
es dentro de las relaciones sociales de producción; y segundo, que 
inas personas realizan un trabajo del que se apropian otros, al- 

1ás personas se apropian del trabajo de otros, y algunas personas 
son ni explotadores ni explotados, El dato dunental es que 
ste una correspondencia exacta entre estos dos resultados de las 
ecisiones tomadas por los agentes $. 


CUADRO 3.1. Propiedad de bienes, explotación y clase en el capitalismo * 





Contrata Vende Trabaja : 
fuerza de fuerzade para sí Cantidad 
trabajo trabajo mismo Explotación de bienes ' 





Sapitalista Si No No  Explotador Muchos 
equeño Sí No Sí Expiotador Moderados 


'equeño- No No si Ambiguo Cerca de la * 
JUTguÉs media per 


ho cápita 
emiproietario No sí Si Explotado Pocos 
letarios No Sí No  Explotado Ninguno 





laptado de John Roemer, A General Theory of Exploltation and Class, capitulo 2. 


La segunda tesis básica que Roemer extrae del análisis de estos 
odelos es que sus respectivas estructuras de clases son totalmente 
mórficas: cada individuo de una de las islas tendría exactamente 








6 Lo importante en esta demostración es que tanto la clase como la explotación” 
guen de la propiedad inicial de los medios de producción (relaciones de propie: * 
3) Las clases no tienen por qué definirse inicialmente en términos de explotación; : 
un hallazgo de este modelo el que las relaciones de clase son exploradoras. : : 
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el mismo estatuto de explotación y la misma posición de clase sí e 
tuviera en la otra isla ?. 
Sobre la base de estas dos proposiciones, Roemer sostiene que 18 
explotación basada en el mercado y las relaciones de clase que v: 
asociadas a ella se pueden deducir formalmente partiendo sólo de las: 
desigualdades en la distribución de los derechos de propiedad sobre 
los medios de producción. Si bien históricamente aquéllas aparecen 
de manera típica como consecuencia del funcionamiento de un mu 
cado de trabajo, ésta es sólo una de las formas institucionales posi- 
bles para tal explotación; no representa una condición necesaria pará 
su existencia. : 


El enfoque de la teoría de juegos. El enfoque de la transferencia de tra 
bajo para el estudio de la explotación y de la clase resulta un instr 
mento poderoso y convincente si se aceptan determinados supuestos: 
simplificadores. Pero Roemer demuestra que plantea difícultades tan 
pronto como se relajan algunos de esos supuestos. En particular, las 
transferencias de trabajo se hacen difíciles de definir de manera co 
herente cuando los aportes de trabajo [/abosr inputs] a la producción 
son heterogéneos (esto es, tienen grados diferentes de productividad). 
En vista de estas complicaciones, Roemer introduce una segunda es- 
trategia para estudiar la explotación procedente de la “teoría de jue- 
gos”. Este enfoque, como veremos, tiene la virtud añadida de qué 
permite caracterizar de un modo particularmente elegante los dife- 
rentes mecanismos de explotación que operan en diferentes tipos de 
estructuras de clases. > 

La idea básica de este enfoque consiste en comparar diferentes. 
Eo de explotación tratando la organización de la producción: 
como si fuera un «juego». Los jugadores poseen distintos tipos de. 
bienes productivos (es decir, recursos tales como capital y cualifica:: 
ciones) que introducen en la producción y que utilizan para generar” 
ingresos de acuerdo con un determinado conjunto de reglas. La es. 
trategia esencial adoptada para analizar la explotación consiste en 











7 El postulado de que la ¡sta del mercado de trabajo y la isla del mercado de cré-* 
dito son isomórficas es equivalente al postulado de la economía neoclásica de que es 
indiferente sí el capital contrata trabajo o el trabajo alquila capital. Roemer se mues- 
va conforme con el argumento neoclásico, pero añade una observación crucial: ev 
ambos casos es el capital el que explote al trabajo. En la economía neoclásica, desde 
luego, la identidad de las dos situaciones se descríbe en términos de la identidad del 
beneficia en forma de ingresos, no en términos de relaciones de exploración. 
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guntar si ciertas coaliciones de jugadores no mejorarían su situa- 
titándose de este juego por determinados procedimientos con- 
para jugar a otro distinto, Los juegos alternativos se distinguen 
“modo en que en ellos están distribuidos los bienes. Se definen 
iferentes tipos de explotación en función de cuáles serían las re- 
de:retirada concreras que harían mejorar a ciertos agentes y em- 
“a otros, 

De modo más formal, Roemer sostiene que se puede decir que 
coalición de agentes 3 es explotada, y que otra coalición 5” (la 
émentaria de 5) explota, si se cumplen las siguientes condicio- 


Hay.una alternativa, que podemos concebir como hipotética. 
mente factible, en la que $ estaría en mejor situación que en la 
“actualidad. 

Para esta alternativa, el complemento de S, la coalición [..] S”, 
estaría en peor situación que en la actualidad» 8, 


ya condición (1) es necesaria porque sólo tiene sentido hablar de 
otación si a los explotados les fuera mejor en ausencia de explo- 
ión. (esto es, en el juego alternativo); la condición (2) es necesaria 
tquej'en palabras de Roemer, «debe darse el caso de que la coali- 
explotada $ sea explotada por otras personas, no por la narurale- 
por la tecnología» ?. 

Por.sí mismos, empero, estos dos criterios resultan insuficientes 
efinir adecuadamente la explotación. Á falta de un tercer crite- 
€ algún tipo, éstos dan lugar a algunos veredictos de explotación 
úesom absurdos, Por ejemplo, apoyándonos únicamente en estos 
s'criterios de explotación, tendríamos que definir como “explota- 
óra”-una situación en la que hubiera dos islas, entre las que no hay 
acción alguna, pero en las que una de ellas tiene una gran canti- 
d:de capital y la otra tiene muy poco. Si los habitantes de la isla 
obte se retiraran del “juego” con su' parte proporcional del capital 
al de las dos islas, ellos mejorarían y los habitantes de la isla rica 
iiipeorarían. Pero difícilmente tendrá sentido describir en tal caso a 
isla rica como si explotara a la pobre. O, por poner otro SO 





.B job Roemer, 4 General Theory of Exploisation asvd Class (010) p. 196 hee cast. 
;p. 2131. 
0 1bad, p. 195 [sbtd, p. 214]. 
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en el caso de que las personas normalmente capacitadas paguen sub-: 
sidios-a los discapacitados, los dos criterios mencionados más arriba: 
«sugerirían que los discapacitados están explotando a los normalmen-: 
te capacitados. De nuevo, esto va en contra de los propósitos explica: 
tivos del concepto, p 

. En vista de ello, Roemer ha propuesto varios criterios suplemen-: 
tarios posibles cuyo fin sería excluir casos como éstos. El más general * 
de ellos es el de que «S” esté en una relación de dominio sobre 5, . 
emendiendo por «dominación» en este contexto el hecho de que 
«S” impida a $ retirarse hacia el juego alternativo». En los ejemplos an- 
teriores, los discapacitados no dominan a los normalmente capacitados 
ni la isla rica domina a la isla pobre, de manera que ya no hay que 
considerarlos como casos de explotación *. Roemer considera este 
criterio en su análisis de la explotación básicamente como una condi- 
ción de fondo, y se concentra por completo en el funcionamiento de 
los otros dos al elaborar sus modelos matemáticos formales. 

La finalidad de estos criterios formales es proporcionar un méto- 
do para el diagnóstico de las desigualdades económicas en términos 
de explotación y para dilucidar si existe o no explotación en una si- 
tuación determinada. Cuando existe un desacuerdo sobre si una cate- 
goría dada de agentes está o no explotada, podemos examinar si el 
desacuerdo tiene que ver con la elección del juego alternativo apro- 
piado para “testar” la explotación, o si consiste en una diferente eva- 
luación del veredicto arrojado por un mismo tipo de test. 

Roemer utiliza esta estrategia para definir cuatro tipos de explo- 
tación: la explotación feudal, la explotación capitalista, lo que él Ha 
ma explotación socialista, y algo a lo que denomina explotación de 
status” Comencemos por la explotación capitalista. Los obreros no po- 
seen bienes físicos (medios de producción) y venden su fuerza de tra- 
bajo a los capitalistas a cambio de un salario. ¿Están explotados los 
obreros bajo el capitalismo? Responder a esta pregunta en términos 
de la formulación de la teoría de juegos exige proponer como alter- 
nativa al juego capitalista otro juego en el que se cumplan las dos 





10 Un eriterio alternativo podría ser que «a $” le vaya peor si $ sencillamente deja 
de producis». Esto resolvería el problema en el caso de las dos islas, ya que el bienes 
tar de la isla rica no se vería afectado por las actividades de la isla pobre, y comporta 
la idea de que hay una relación causal entre las recompensas de las dos coaliciones. 
Pero no vale para el caso de los discapacitados, pues a ellos les iría peor en el caso 
de que los normalmente capacitados dejaran de producir. Por esta razón, me apoyaré 
más en el criterio de dominación a lo largo de esta discusión. 
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condiciones especificadas más atríba. ¿Cuál es esa alternativa? Es. 4 
ego en el que cada obreto recibe su parte proporcional del total de los 
bienes productivos de la sociedad Lo que demuestra Roemer es que si la: 
alición de todos los asalariados abandonara el juego del capitalis: 
o llevándose su parte proporcional de los bienes de la sociedad, les - 
ría mejor que si se quedaran dentro del capitalismo, y a los capitalis- 
as les iría peor. La “regla de retirada” estipulada en este caso —dejar 

Juego llevándose la parte proporcional de los bienes físicos— se 

-onstituye así en el “test” formal para saber sí un sistema social parti- 

lar encierra o no explotación capitalista. 

“En cambio, la regla de retirada que sirve para especificar la ex- 

lotación feudal supone abandonar el juego con los propios bienes 

ersonales (y no con la parte proporcional que a uno le corresponde 

el total de bienes). Esto equivale a una situación en la que el siervo 

eudal se viera liberado de todas las obligaciones basadas en la servi- 

“dumbre personal. En tales circunstancias, a los campesinos les iría 

«mejor y a los señores feudales les iría peor. Según esta especificación 

«de la explotación feudal, los obreros en el capitalismo no están fer 

:dalmente explotados: les iría peor, y no mejor, si se retitaran del jue- 

«go del capitalismo sólo con sus bienes personales, Como afirma Roe- 

“mer, la tesis de los teóricos neoclásicos de que los asalariados en el 

«Capitalismo no están explotados equivale en general a la tesís de que 

no están feudalmente explotados, esto es, que no están sometidos a 

“una extracción de excedente basada en relaciones de servidumbre 

«personal que tuviera como efecto el recibir un salario permanente- 

¿mente por debajo del valor de su producto marginal 1, De acuerdo 

con esto, la disputa entre economistas marxistas y neoclásicos sobre 

¿si existe o no explotación en el capitalismo es una disputa sobre ae 

«regla de retirada debe usarse como test. 

“3. El concepto de explotación socialista no está resuelto de un mó: 

¿do tan sistemático en el análisis de Roemer. La regla de retirada es 

:en este caso abandonar el juego con la parte proporcional de bienes ina- 

-lienables (que equivalen más o menos a las habilidades o cualificacio- 

Nes) que a uno le corresponde. Diremos que una coalición está socia- - 
fistamente explotada si su posición mejoraría en caso de que se; 
“retiraran con su parte proporcional de cualificaciones, en tanto de su. 























+. 1 Véase Roemer, G7EG p. 206, En efecto, la servidumbre personal impide ¿ que 
_mecanismos del mercado operen de modo que los salarios se sitúen en línea'cón 
valor del producto marginal. 
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“complementario. empeoraría en tal situación. Esto implica que las 
-'pérsonas que tienen un elevado nivel de cualificación dentro del jue-" 
go 'tal como existe reciben unos ingresos elevados, no sólo por tener” 
ese nivel alto de cualificación, sino como resultado de los diferencia- 
“¡les de-cualificación entre los agentes. A los más cualificados les itía 
peor si los no cualificados obtuvieran cualificaciones; por lo tanto, 
“tienen un interés en mantener los diferenciales de cualificación, y 
“esto es lo que sustenta la afirmación de que sus ingresos reflejan ex- 
«plotación. 

Si los 1 ingresos de una persona cualificada no reflejaran más que 
la cantidad de tiempo necesario para obtener la cualificación, enton- 
ces no habría explotación basada en las cualificaciones. Los ingresos 
más altos representarían simplemente el reembolso de los costes rea: 
les en que se habría incurrido, El argumento que subyace a la ex- 
plotación de cualificaciones es que las personas que poseen cualifica- 
ciones que escasean reciben unos ingresos por encima del coste que 
supone producirlas, lo que significa un componente de “renta” en 
esos ingresos; es ese elemento el que constituye explotación. 

Aunque Marx no hizo ninguna referencia a las desigualdades de 
ingresos en una sociedad socialista coma consecuencia de la “explo- 
tación”, ni se refirió tampoco a Jas relaciones entre cualificados y no 
cualificados como una relación de clase, lo cierto es que la explica- 
ción de Roemer se corresponde bien con el análisis de Marx de la 
desigualdad dentro del socialismo tal como aparece en su Crítica del 
programa de Gotha. Allí subrayaba Marx que las desigualdades basa- 
das en las cualificaciones seguirían existiendo en el socialismo, y que 
la distribución debería hacerse sobre la hase de «de cada uno según 
sus capacidades, a cada uno según su trabajo». Aunque hay una cier- 
ta ambigúedad en el significado de la expresión «según su trabajo», 
esto es consistente con la idea de que la explotación basada en las 
cualificaciones existiría en una sociedad socialista. Sólo con el comu- 
nismo la distribución se realizaría sobre la base de las necesidades, lo 
que en efecto implica que las cualificaciones dejarían de ser una for- 
ma de bienes de propiedad privada *, 










-.. Y. Roemer introduce lo que él denomina «exploración de necesidades» como un 
concepto adicional para comprender ja transición del socialismo al comunismo. Si 
¡las personas tienen diferentes necesidades reales, una distribución perfectamente 
equitativa de los ingresos implicaría nna-situación de «exploración de necesidades», 
ven la que los más necesitados son explotados por los menos necesitados, GYEG 
“pp. 279-283, Dado que el concepto de explotación de necesidades tiene una Jógica 
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“La última forma de explotación discutida por Roemer es lo 
l ha llamado explotación de Siatus*2, El ejemplo arial 


quitieran cualificaciones especiales, podría estar entonces justificado: lla: - 
mar a la remuneración diferencial de tales puestos un aspecto de la explota- 
ión socialista [basada en cualificaciones]. Sin embargo, [..] hay una cierta. 
remuneración suplementaria para los ocupantes de tales puestos que les co- 
responde únicamente en virtud del puesto y no en virtud de la cualifica- 
n necesaria para llevar a cabo tareas asociadas con el mismo. Estos pagos 
'speciales de los puestos dan lugar a la explotación de status. Una coalición se- 
explotada por el status si puede mejorar la suerte de sus miembros 're- 
irándose con sus propios bienes pero liberándose de sus deberes con el 
latis, y si la coalición complementaria por ello empeora %. 








En el análisis de Roemer, la explotación de status está teorizada 
ucho menos sistemáticamente que cualquiera de las otras formas 
de explotación que él investiga. Su función teórica es servir de medio 
ara comprender la explotación basada en la burocracia en las “so- 
««déedades socialistas realmente existentes”, pero lo hace de un modo 
'que-no encaja fácilmente con el resto del análisis. Como enseguida 
veremos, será necesario transformar el concepto de explotación de sta- 

5'pata que podamos emplear el enfoque de Roemer en el análisis 
de las estructuras de clases concretas. 0. 





Clase y explotación 


El mensaje central que podemos extraer de las dos estrategias con las 
¿que Roemer analiza la explotación es que la base material de la ex- 
plotación reside en la desigual distribución de los bienes producti- 
vos, lo que normalmente se llama las relaciones de propiedad. La co- 
xión bienes-explotación depende en cada caso de la capacidad que 

















specificamente diferente a los otros tipos de explotación, y dado que no se cortes: * 
nde con una relación de clase —los necesitados no están en una relación social de 
ducción con los menos necesitados—, no seguiré discutriéndolo aquí. 
13 Roemer es un economista, y su empleo de la palabra Sratiss? no pretende: yO 
ár el significado que en sociología se asocia con esta palabra. [Para el concept sú- 
Sológico, venimos usando la grafía “estatus”, N, del T] 
4 John Roemer, GTEG p. 243 fed. cast cit, p. 268). 
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-. tengan los poseedores de bienes de privar a otros de un acceso equi- 
tátivo al bien en cuestión, ya sea éste alienable o inalienable. Por una 
parte, la desigualdad de bienes basta para explicar las transferencias 
- de plustrabajo; por otra, las diferentes formas de esa desigualdad de 
bienes especifican los diferentes sistemas de explotación. Las clases 
se definen entonces como las posiciones dentro de las relaciones so- 
ciales de producción que se derivan de las relaciones de propiedad 
determinantes de las pautas de explotación. : 

Estas conclusiones han llevado a Roemer a desafiar frontalmente 
alos marxistas que, como yo mismo, tendíamos a definir las relacio- 
nes de clase primordialmente en términos de las relaciones de domi- 
nación dentro de la producción. Desde luego, las clases explotadoras 
dominan a las clases explotadas en el sentido de que les impiden a. 
éstas apoderarse de los bienes productivos de la clase explotadora 
(cuando son alienables), o redistribuir los derechos de propiedad so- 
bre esos bienes (cuando son inalienables). Como observamos antes, 
Roemer tiene que introducir alguna idea de dominio ya incluso para 
poder especificar plenamente la explotación desde el enfoque de la 
teoría de juegos. Con todo, dentro de este contexto la dominación ' 
entra a formar parte del análisis de manera que queda a todas luces 
conceptualmente subordinada a la explotación. Pero lo más impor- 
tante en relación con el espíritu de gran parte del análisis neomarxis- 
ta de la estructura de clases es que la dominación dentro del proceso 
de producción o dentro del proceso de trabajo ma forma parte de la 
definición de las relaciones de clase como tales 1. 

En algunos de mis anteriores trabajos critiqué la postura de Roe- 
mer a ptopósito de esta cuestión *, Mi argumento era que las relacio- 
nes de clase suponían intrínsecamente dominación en el punto de pro- 
ducción, y no simplemente en la protección represiva de las relaciones 
de propiedad como tales. Creo ahora que Roemer tenía razón en este 
punto. Si bien el hecho de que los capitalistas supervisan a los traba- 
jadores en la producción es, sin lugar a dudas, un rasgo importante 
de la mayor parte de las formas históricas de producción capitalista y 


-15 Esto no quiere decir que la dominación dentro del proreso de wabajo carezca 
énstilucionalmente de izaportancia, ni desde luego que tal dominación no intensifique - 
en la práctica la explotación capitalista y refuerce la relación de clase capitalirabajo. . 
Lo que dice Rosmer es sencillamente que ése no es el criterio real de las relaciones * 
de clase: tal criterio se basa estrictamente en las relaciones de propiedad como tales, 
36 Vézse Erik Olin Wright, «The Srarus of the Polisical in the Concept of Class . 
Structure», Politics and Society, vol. 11, núm. 3 (1982). 
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puede desempeñar un papel importante en la explicación de las:for 
¡as de organización de clase y de conflicto de clase dentro de lap 
ucción, la base de la relación capitaltrabajo debe identificarse coñ: 
is relaciones de control efectivo (esto es, propiedad económica real) 
obre los bienes productivos como tales. 
-Una de las razones por las que me resistía a la conceptualización * 
€ Roemer de las clases en términos de relaciones de propiedad era 
ie parecía difuminar la diferencia entre definiciones marxistas y de: 
niciones weberianas de la clase. Las definiciones weberianas, . tal 
omo yo las entendía, eran definiciones de la clase “basadas enel 
ercado”, mientras que las definiciones marxistas estaban “basadas 
'en la producción”, La supuesta ventaja de estas últimas era que la 
toducción resultaba más “fundamental” que el intercambio, de ma- 
“nera que los conceptos de clase basados en la producción tenían un 
.-poder explicativo mayor que los que se basaban en el mercado. 
2: Ahora me parece claro que las definiciones de las clases en térmi- 
nos de relaciones de propiedad no deben considerarse como defini- 
ciones estrictamente basadas en el mercado. Las explicaciones de las 
clases que remiten a las relaciones de propiedad no definen aquéllas 
según las cuotas de ingresos, por los resultados de las transacciones 
en el mercado, sino por los bienes productivos que cada clase con- 
trola, lo que las lleva a adoptar determinadas estrategias en las rela- 
“iones de intercambio, lo cual a su vez determina los resultados de 
“ésas transacciones de mercado. Como veremos en el capítulo 4, sigue 
“habiendo diferencias significativas entre el uso weberiano de los erí- 
térios de mercado para definir las clases y el uso marxista de las rela- 
iones de propiedad, pero la distinción no queda reflejada en el sim- 
ple contraste entre “intercambio” y “producción”. 










HACIA UN MARCO GENERAL PARA EL ANÁLISIS DE CLASE 





55] núcleo del análisis de Roemer es el vínculo entre la distribución 
de los derechos de propiedad sobre distintos tipos de bienes produc 
tivos, por una parte, y la explotación y la clase, por otra. Se defin 
¿diferentes mecanismos de explotación en relación con los diferen 
tipos de bienes, a la vez que las relaciones sociales de producció 
“construidas sobre la base de los derechos de propiedad sobre 


: bíenes definen también diferentes sistemas de clases. Estas ideas bási 
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- “cas 'nos proporcionarán una base para elaborar un marco comprehen- 
= «sivo para el análisis de las estructuras de clases en general, y para re- 
- conceptualizar el problema de las clases medias en particular. Al 
:3., Antes de pasar a examinar este marco general, empero, es preciso: 
“modificar y ampliar el análisis de Roemer en varios aspectos: prime- 

ro, convendrá introducir una distinción entre explotación económica 

" y opresión económica; segundo, tendremos que reformular la expli- 
cación de Roemer de la explotación feudal en términos de un tipo: 
distintivo de bien productivo; y tercero, necesitaremos sustituir el: 
concepto de Roemer de explotación de status por otro nuevo, al que 

llarnaré “explotación de organización” ["orgenizatíon explottatiom”], 


Explotación económica y opresión económica 


Una de las críticas que suelen planteársele al recurso metodológico 
ideado por Roemer de utilizar “reglas de retirada” de un “uego” para 
definir las diferentes formas de explotación es que con ello abandona 
la identificación marxista de la explotación con las transferencias de 
trabajo de una categoría de agentes hacia otra. Aunque el procedi- 
miento de Roemer nos permite sopesar las desigualdades que son 
producto de interconexiones causales entre los agentes, le falta esa 
fuerza adicional que tiene la idea de que las desigualdades en cuestión 
se producen mediante transferencias reales de un agente a Otro, 
Roemer, por su parte, ha terminado por rechazar completamente 
todo concepto de explotación basado en las transferencias de traba- 
jo, por considerar que pueden darse situaciones en las que las trans- 
ferencias vayan de los ricos hacia los pobres, situaciones en las que 
no diríamos que los pobres están explotando a los ricos ”. Por ejem- 
plo, imaginemos una sociedad en la que hay agrícultores ricos y po- 
bres y enr la que todos tienen las siguientes preferencias sobre la reali- 
zación de trabajo en relación con el consumo de ocio: cuanto más 
tico es uno, menos valora el ocio en comparación con el trabajo. Su- 
pongamos ahora que un determinado agricultor rico ha realizado: 
todo el trabajo necesario en su tierra y que prefiere alquilarle un: 
poco más a un agricultor pobre en lugar de quedarse ocioso, Dada : 


": Y Roemer apuesta más decididamente por esta posición en su ensayo «Why 5 
* Should Marxises be Interested in Explojtation?». El ejemplo con el que ihustramos : 
huestra discusión procede de este trabajo, 4 
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esta estructura de preferencias, el agricultor pobre podría preferir 
rar el alquiler y disfrutar de mucho ocio antes que trabajar su tierta 
él mismo. En esta situación, no hay más transferencia de trabajo. que 
aque va del agricultor rico al pobre (en forma de alquiler). ¿Tiene 
séntido decir que el agricultor pobre está “explotando” al agricultor 
tico en semejante situación? Ciertamente uno puede decir que .el 

ejemplo requiere mucha imaginación, pero muestra que el mero flujo 

de trabajo o de productos del trabajo resulta insuficiente para ia 
lo que entendemos por “explotación”. 

Creo que es posible restituir el espíritu central del concepto mar- 
xista tradicional de explotación haciendo una distinción entre lo que 
podemos llamar “opresión económica” y explotación. Yo diría que, 
de por sí, el procedimiento de la regla de retirada solamente define 
tna situación de opresión económica. En el ejemplo anterior, el agri- 
ultor pobre está económicamente oprimido por el agricultor rico a 
través de los derechos de propiedad sobre la tierra, La explotación, 

por su parte, implica algo más que la mera opresión económica; in- 
: Cluye tanto ésta como la apropiación de los frutos del trabajo de una 
“clase por parte de otra (lo que equivale a una transferencia del exce- 
“dente de una clase hacia otra) 3, El agricultor pobre no explotaria al 
“rico en nuestro ejemplo, pues no le oprime económicamente. 

Con este uso de los términos, podemos identificar una gama bas- 
¿tante amplia de desigualdades que desearíamos condenar sobre la 
¿base de la opresión económica, pero que no son ejemplos de ex- 
plotación. La pobreza de los discapacitados permanentes o de los 
desempleados, por ejemplo, representarían por lo general casos de 
opresión económica, pero no de explotación. Es seguro que a ellos 
es iría mejor en las condiciones contrafácticas de las reglas de retira: 
da, pero los frutos de su trabajo no son apropiados por clase alguria 















18 Dos obrervaciones técnicas: en primer lugar, empleo la expresión “frutos del 
itabajo” en lugar de “trabajo” porque la definición pretende ser independiente de los 
: postulados de la teoría del yalor-rrabajo. (Para una discusión específica de la diferen: 
“cia que hay entre considerar la explotación como apropiación de los frutos del tra- *. 
“bajo y como apropiación de valores-trabajo, véase G. A. Cohen, «The Labour Theory : 
of Value and the Concept of Exploitetion», en The Value Controversy, Steedman-el al, *: 
“Londres, 1981) En segundo lugar, el “excedente” es notoriamente dificil de defi 
«de manera rigurosa una vez que se ha abandonado la teoría del valor-trabajo, puesto 
..Que sa magnitud (esto es, su “valor” ya no puede fijarse con independencia de: 
“precios, Á lo largo de esta discusión, siempre que mencione las transferencias de ee 
.cedente o las pretensiones sobre el excedente, me estaré refí arado: al RES 
¿dente que será apropiado por una clase explotadora. cen 
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(ya que no están produciendo nada). Lo mismo puede decirse de los 
hijos de los obreros: pueden estar económicamente oprimidos pot el 
capital, pero no están económicamente explotados por él 3, E 

Ahota bien, se podría pensar que el concepto de opresión Pa 
mica proporciona una base suficiente para construit un concepto de 
clase, ya que define un conjunto de intereses materiales objetivos. 
¿Qué se gana, entonces, con distinguir entre opresiones económicas 
que incluyen la apropiación de los frutos del trabajo y opresiones 
que no lo hacen? La ganancia decisiva es la idea de que, en el caso 
de la explotación, el bienestar de la clase explotadora depende del tra- 
bajo de la clase explotada. En el caso de la simple opresión económi- 
ca, la clase opresora únicamente tiene interés en proteger sus propios 
derechos de propiedad; en el caso de la explotación, también tiene 
interés en la actividad y en el esfuerzo de los explotados. En la opre- 
sión económica, los intereses materiales de los opresores no se verían 
perjudicados en caso de que todos los oprimidos sencillamente des- 
aparecieran o murieran 2. En la explotación, por el contrario, la clase 
explotadora necesita a la clase explotada. Los explotadores se verían 
perjudicados si todos los explotados desaparecieran ?1. Es así como 


12 Roemer ha reconocido que existe una diferencia en el capitalismo entre la ex 
plotación de los trabajadores y la explotación de los desempleados. Él ha recogido 
esa diferencia introduciendo el criterio adicional que hemos mencionado más arriba 
en la nota 10: a los capitalistas les ¡vía peor sí los trabajadores dejaran de producir; 
pero mo si los desempleados dejaran de producir. Cuando introduce este criterio 
adicional, Roemer se refiere a los desempleados como “injustamente tratados” más 
bien que como explotados, donde el trato injusto prácticamente equivale a lo que 
aquí estoy llamando “opresión económica”. Aunque no puedo probarlo formalmense, 
creo que el criterio adoptado por Roemer en este ejemplo equivale a lo que yo lla: 
mo “apropiación de los frutos del trabajo por los explotadores”: decir que a los capi» 
talístas les iría peor si los trabajadores dejaran de producir to, lo que es lo mismo, 
si abandonaran el juego del capitalismo con sus bienes personales, que en este caso 
se reducirían a su fuerza de trabajo) 'es lo mismo que decir que, de hecho, está te- 
niendo lugar una transferencia de excedente de los trabajadores hacia los capita" 
listas. E 

20 De hecho, en muchos casos prácticos, al opresor le iría mejor si el oprimido * 
muriesa, ya que es característico que la opresión le imponga costes al opresor en la 
forma de gastos de control social, y a veces incluso de subsidios a los oprimidos 
(como sucede con la provisión de un nivel de vida mínimo para los pobres en el 
estado del bienestar), En nuestro anterior ejemplo del agricultor rico y el agricultor” 
pobre, el alquiler pagado al agricultor pobre es como una prestación del estado del. 
bienestar por parte del agricultor rico; a éste le iría mejor marando sencillamente al : 
pobte y apoderándose desu tierra. si 

22 De esto se sigue que, salvo en circunstancias especiales, los exploradores no. 
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a explotación liga a explotadores y explotados de un modo que 
és necesario en la opresión económica. Esta peculiar combinación de: 
ntagonismo en los intereses materiales e interdependencia es la-que 
confiere a la explotación su carácter distintivo y la que hace que: la" 
ucha de clases sea una fuerza social con tanto potencial explosivo. .. 
“Esta noción de explotación posee un significado intuitivo relati- 
mente inmediato en el caso de la explotación feudal, donde los se- 
“fiores feudales se apropian directamente de un excedente producido 
«por los siervos, y en el de la explotación capitalista, en donde los ca- 
:pitalistas se apropian del total del producto, del cual extraen después 
“tm salario para el trabajador. Ya resulta mucho menos obvio que lo 
:que Roemer llama «explotación socialista», la explotación basada en 
«las cualificaciones, se vea como explotación en este mismo sentido, 
¿Vamos a examinar más de cerca la explotación basada en las cualifi- 
:taciones para comprender por qué debe considerársela como un 
aso de explotación según la hemos definido, 
: Apropiarse de los frutos del trabajo de otro es lo mismo que de- 
«cir que una persona consume más de lo que produce. Si los ingresos 
“de una persona que posee bienes de cualificación [skill asseís] equiva- 
¿Jen a su “producto marginal”, como gustan de decir los economistas 
neoclásicos, ¿cómo podemos decir que consume una cantidad “ma- 
yor” que su propia contribución? ¿Mediante qué mecanismo se está 
*apropiando de los frutos del trabajo de algún otro? 
: Es más fácil contestar a esta pregunta cuando la explotación por 
ienes de cualificación se basa en credenciales que tienen el efecto 
de restringir la oferta de cualificaciones 2. Comparemos dos situacio- 
hes, una en la que exista un mecanismo para conceder credenciales 






































endrán un interés material en el genocidio de los explotados, mientras que los opre- 
res no explotadores podrían tenerlo. 

.2 La concesión de credenciales puede restringir la oferta de cualificación de dí. 
versás maneras: puede haber una restricción directe del número de personas admiti- 
las en las escuelas que confieren las credenciales; pueden establecerse criterios cultn- 
tales basados en lo que algunos sociólogos gustan de llamar “capital culrural”) para el 
ceso 4 esas escuelas que de hecho restrinjan el número de admitidos aun cuando 
ño se imponga formalmente ningún límite; los costes inmediatos de la obtención de 
ina credencial pueden ser prohibítivamente altos, aunque las contrapastidas fínales 
impensaran de sobra esos costes. Para nuestros propósitos, no importa demasiado 
«cuáles sean exactamente los mecanismos que expliquen las restricciones en.la.oferta' 
de fuerza de trabajo cualificada. Para una discusión de la importancia de las :créden” 
ciales en las estructuras actuales de estratificación, véase R. Collins, The Credensial: 50= 
¿tiety Otlando, 1979. 
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strinja la oferta de determinada cualificación, y otra en la que: 
. «credenciales. Donde existen credenciales, los empleadores 
“ofrecerán a los propietarios de la credencial un salario superior a los 
“costes de producción de la cualificación. (Cuando no existe un pro- 
ceso de adjudicación de credenciales, otros trabajadores adquirirían 
las cualificaciones si los salarios estuvieran por encima de los costes 
de producción de las mismas, bajando así en último término los sala- 
tíos al nivel de esos costes) El resultado es que el precio de las mer- 
cancías producidas con esa cualificación será más alto del que sería 
en ausencia de credenciales. Efectivamente, podemos decir que, aun- 
que al poseedor de una credencial se le paga un salario equivalente 
al precio de su producto marginal, ese precio es superior al “yalot” del 
producto marginal lo, lo que es lo mismo, superior al precio del pro- 
ducto marginal en ausencia de credenciales) 2?. Esa diferencia consti- 
tuye la transferencia explotadora que se apropia el poseedor de una 
credencial. Es por esto por lo que el poseedor de credenciales tiene 
interés en mantener los diferenciales de cualificación en cuanto tales, 
en mantener las restricciones en la adquisición de credenciales. 

Por supuesto, las credenciales no son el única medio por el que 
el precio de la fuerza de trabajo cualificada puede exceder sus costes 
de producción; las dotes naturales constituyen un segundo mecanis- 
mo. Puede entenderse que las dotes afectan a la eficiencia con la que 
se adquieren las cualificaciones. Una persona dotada es alguien que 
puede adquirir una determinada cualificación a un coste menot (en 
tiempo, en esfuerzo y en otros recursos) que una persona sin dotes, 
En los casos extremos, esto puede significar que el coste para los no 
dotados se convierte en infinito (es decir, resulta imposible adquirir 
la cualificación en cuestión). ¿Deberían considerarse las dotes míistnas 
como una base para la explotación en el sentido que aquí estamos 
discutiendo? En el caso de un individuo que posee unas dotes extre- 
madamente raras que le permiten adquirir alguna cualificación igual. 
mente escasa, ¿tiene sentido decir que el precio del “producto margi- 





23 La distinción entre el valor de una mercancía y su precio es, por supuesto, Una 
de las piedras angulares de la teoría del valor-trabajo. Pero incluso si abandonamos 
esa teoría en razón de los diversos problemas técnicos con que tropieza cuando se 
enfrenta a un trabajo heterogéneo, entre owras cuestiones, sígue siendo posible definir 
un tipo de valor, distinto de los precios empíricos, que dé cuenta del género de trans- 
ferencias de que estamos hablando. El “valor” de una mercancía es el precio que ten- 
dría si no hubiera barreras para acceder al trabajo o al capital. Cuando el precio está 
por encima de ese valor, entonces tiene lugar una apropiación. 
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al” de esa persona es mayor que su valor, como sucedía « en á 
de las credenciales? . 

: Aunque no puedo ofrecer una defensa rigurosa de esta. posición; 
creo que lo adecuado es considerar el ingreso extra acaparado por * 
as personas dotadas (esto es, las personas que adquieren cualificacio: * 
nes mediante el despliegue de sus dotes) como una especie de “res: 

», paralela a la renta obtenida por el propietario de una tierra espe- 

“cialmente fértil. Este ingreso añadido procede de los diferenciales de 

“dotes —o de fertilidad de la tierra— en cuanto tales, y no simple: 

¿mente de la productividad real que confiere la posesión de la cuali- 

“ficación generada por esas dotes, Si es correcto este razonamiento, 

¡entonces las dotes, como las credenciales, deberían tratarse simple- 

¿mente como un cierto tipo de mecanismo para producir una esca- 

'sez estable en una cualificación dada, la cual a su vez sírve de base 

“para una apropiación explotadora. 

El que las desigualdades en las dotes sean o no más importantes 

“que las desigualdades generadas por las credenciales institucionaliza- 

«das para la creación de los bienes de cualificación que sirven de base 

a la explotación de cualificaciones, es naturalmente una cuestión em- 

“pírica, Áunque generalmente pondré el acento en las credenciales, 

“pues éstas tienen un carácter de “derecho de propiedad” relativamen- 

-te más claro, esto no quiere decir que las dores mismas sean necesa- 

:riamente menos importantes. 

. Recapítulemos el argumento de esta sección: la explotación se 

definirá en el resto de este libro como una apropiación económica- 

«mente opresiva de los frutos del trabajo de una clase por otra. No 

todas las apropiaciones son económicamente opresivas ni todas las 

formas de opresión económica implican tal apropiación. Es la combi- 

"nación de opresión económica y apropiación lo que hace de la explo- 

tación una base tan poderosa para los antagonismos objetivos entre 

intereses materiales, 











Reformuación del concepto de explotación feudal 








En la propia formulación de Roemer sólo se consideran formalmente 
dos tipos de bienes: bienes físicos (bienes alienables, en su terminolo-: 
gía) y bienes de cualificación (bienes inalienables). La distinción e 
explotación en el feudalismo y en el capitalismo se basa, en's exp 
sición, en la naturaleza de las reglas de retirada en relación. có 
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“bienes físicos, más que en la naturaleza de los bienes mismos. Roe- 
met define la explotación feudal en términos de la retirada con los 
_ bienes: físicos individuales propios, en contraste con el capitalismo, 
“donde la explotación se define en términos de la retirada con la par- 
te proporcional que a cada cual le corresponde del total de los 
bienes. 

: El caso del feudalismo, no obstante, se puede caracterizar de un 
edo algo diferente. La fuerza de trabajo es un bien productivo *, 
En las sociedades capitalistas, cada cual posee una unidad de este 
bien, a saber, uno mismo. En el feudalismo, por el contrario, los de- 
rechos de propiedad sobre la fuerza de trabajo están desigualmente 
distribuidos: los señores feudales poseen más de una unidad, los sier- 
vos tienen menos de una unidad. Esto es lo que significa la “servi- 
dumbre personal” en términos económicos: los señores feudales po- 
seen parcialmente la fuerza de trabajo de sus vasallos. Ciertamente, 
no es característico del feudalismo que los siervos no posean ninguna 
fuerza de trabajo ---no son por lo general esclavos desposeídos de 
todo derecho de propiedad sobre su propia fuerza de trabajo—, pero 
no tienen un control efectivo total sobre sus propias personas en tan- 
to que agentes productivos 2, 

La manifestación empírica de esta desigual distribución de los 
“derechos de propiedad sobre la fuerza de trabajo es, en el feudalismo 
clásico, la extracción coercitiva de tributos en forma de trabajo a que 
están sometidos los siervos. Cuando el trabajo forzado se sustituye 
por rentas en especie, y finalmente por rentas monetarias, el carácter 
feudal de la relación de explotación queda reflejado en las prohibi- 
ciones legales para el abandono de la tierra por parte de los campesi- 
nos. La “huida” de un campesino a la ciudad es, de hecho, una forma 
de robo: el campesino está robando parte de la fuerza de trabajo que 
es propiedad del señor %, La regla de retirada que define a la explo- 


25 Véase G. A. Cohen, Karl Marxs Theory of History, pp. 409-441, para una discusión * 
de par qué habría que considerar a la fuerza de trabajo como parte de las fuerzas de 
producción (es decir, como un bien productivo). 

23 En este orden de cosas, la esclavitud debería verse como un caso límite de ex- 
plotación feudal, donde el esclavo no tiene absolutamente ningún derecho de propie- 
dad sobte su propia fiierza de trabajo, mientras que el propietario de esclavos tiene 
un derecho de propiedad toral sobre éstos. Esta formulación confiere algún funda: 
mento a la práctica común de agrupar a todas las sociedades que presentan clases 
precapitalistas bajo una etiqueta común —“precapitalistas”-—, dado que, por encima 
de sus diferencias, todas descansan en una lógica sintilar de extracción de excedente. 

2% Sepún esta lógica, una vez que los campesinos son libres para trasladarse, libres 
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tación feudal puede concretarse entonces en abandonar el juego fe 
al con la parte proporcional que a cada cual le corresponde de'los- 
ienes de la sociedad en forma de fuerza de trabajo, es decir; una* 
unidad. Por consiguiente, la explotación feudal es la explotación 
(opresión económica en la que se dan transferencias de trabajo o.de- 
sus frutos de los oprimidos hacia los opresores) que tesulta de las des- 
igualdades en la distribución de los bienes en forma de fuerza de 


. Al reformular de este modo la explotación feudal, se consigue 
que la especificación en términos de teoría de juegos de las diferen- 
“tes explotaciones que aparecen en el análisis de Roemer sea simétri- 
¿ ca: la explotación feudal se basa en desigualdades generadas por la 
“propiedad de bienes en forma de fuerza de trabajo; la explotación ca- 
“pitalista, en desigualdades generadas por la propiedad de bienes alie- 
¿nables; la explotación socialista, en desigualdades gemeradas por la 
“propiedad de bienes inalienables. En correspondencia con cada una 
.de estas desigualdades de bienes generadoras de explotación, existe 
una relación de clase específica: señores y siervos en el feudalismo, 
"burguesía y proletariado en el capítalismo, expertos y obreros en el 
socialismo. 





Explotación de bienes de organización 


“La revolución anticapitalista que tuvo lugar en Rusia se tradujo en la 
«práctica eliminación de la propiedad privada de los medios de pro- 
ducción: los individuos no pueden poseer medios de producción en 
Una escala significativa, no pueden heredarlos ni disponer de ellos en 
ún mercado, etc. Con todo, caracterizar a sociedades como la Unión 








pata abandonar el contraco feudal, las rentas feudales (y, con ellas, la explotación feu- 
dal) entrarían en un proceso de transformación hacia una forma de explotación capi- 
talista, La transformación se verá complerada una vez que la tierra misma se convier- 
“ta en capital —esto es, una vez que pueda comprarse y venderse libremente en an 
“mercado. : 
¿2? De acuerdo con esta formulación, se pueden considerar como formas de de 
'plotación feudal diversos tipos de discriminación —el uso de criterios adscriptivos 
tomo la raza, el sexo, la nacionalidad, etc.—— para bloquear el acceso a ciertas ocupa”: 
ciones, por ejemplo. De hecho, no existe propiedad equitativa de la propia fuerza de: 
trabajo sl uno no tiene la capacidad de usarla como le plazca en pie de igualdad.cón: 
otros agentes, Esta visión de la discriminación se corresponde con la idea de que: a 
discriminación es la antíresis de las libertades burguesas”. 











90 Cuestiones conceptuales 


Soviética simplemente en términos de explotación basada en las cua- 
lificaciones no acaba de resultar satisfactorio. Los expertos no pare- 
cen ser la “clase dirigente” en tales sociedades, ni su dinámica parece 
girar en torno a las desigualdades en cualificación como tales. Enton- 
ces, ¿cómo habría que entender la explotación en el “socialismo real: 
mente existente”? E 

Como señalábamos más atrás, Roemer ha intentado abordar este 
problema introduciendo su explotación de status. A mi entender, esta 
solución es poco satisfactoria. En particular, dicho concepto presenta 
dos problemas. En primer lugar, la categoría “explotación de status 
es ajena a la lógica que rige el resto del análisis de Roemer de la ex- 
plotación. En todos los demás casos, la explotación está anclada en la 
relación de los individuos o las coaliciones con las fuerzas de pro- 
ducción. Todas las restantes formas de explotación son “materialis- 
tas”, no sólo en el sentido de que el concepto pretende explicar la 
distribución material, sino porque se basa en esa relación con las 
condiciones materiales de producción. La explotación de Siatus” de 
ningún modo está relacionada necesariamente con la producción. En 
segundo lugar, resulta difícil distinguir de manera rigurosa la explota- 
ción de status de la explotación feudal, El “señor” recibe una remu- 
neración en virtud estrictamente de su instalación en una “posición”, 
no por sus cualificaciones ni por la posesión de capital %, Sin embar- 
go, difícilmente puede parecer razonable considerar la lógica de la 
explotación y de las clases en la actual Unión Soviética y la de la En- 
ropa feudal del siglo xIv como si fueran en esencia la misma. 

Los problemas que plantea el concepto de explotación de status 
en principio pueden resolverse analizando una forma de explotación 
basada en un cuarto elemento del conjunto de los bienes producti- 
vos, un tipo de bien al que podemos denominar “organización”. 
Como señalaron tanto Ádam Smith como Marx, la división técnica 
del trabajo entre los productores representó en sí misma una fuente 
de productividad. El modo en que se organiza el proceso de produc- 
ción constituye un recurso productivo diferente del gasto de fuerza 
de trabajo, el uso de medios de producción o las cualificaciones del 
productor. Por supuesto que existe una interrelación entre la organi- 
zación y esos otros bienes, exactamente igual que existe una interde- 
pendencia entre los medios de producción y las cualificaciones. Pero 





2 Roemer, GIEG p. 243, reconoce la similitud entre explotación feudal y de sté 
tus, pero la juzga más como un paralelismo interesante que como un problema. 
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¿la organización —las condiciones de cooperación coordinada 'entré: 
“los productores dentro de una división compleja del trabajo —cóm : 
e un recurso productivo por derecho propio. : 
+ ¿Cómo está distribuido este bien en los diferentes tipos e socie- 
de En el capitalismo contemporáneo, los bienes de organización 
están por lo general controlados por directivos y capitalistas: los. di- 
“rectivos controlan los bienes de organización dentro de las empresas, 
con las limitaciones que impone la propiedad de los bienes de capital 
'ostentada por los capitalistas. Los capitalistas empresarios poseen di- 
:Tectamente ambos tipos de bienes (y también, probablemente, bienes 
de cualificación); los rentistas puros (los compor-clíppers”) sólo poseen 
bienes de capital. Debido a la anarquía del mercado capitalista, no 
hay un conjunto de actores que controlen la división técnica del tra- 
bajo entre las empresas. 

En las sociedades estatalistas (o, tal vez, sociedades con “socialis- 
:nio- -de estado”), los bienes de organización cobran una importancia 
“mucho mayor ??, El control sobre la división técnica del trabajo —la 
“coordinación de las acrividades productivas en y entre los procesos 
de trabajo— se convierte aquí en una tarea social organizada desde 
el centro. El control sobre los bienes de organización ya no es sim- 
:plemente el cometido de los directivos en el nivel de la empresa, sino 
“que se extiende a los órganos centrales de planificación dentro del 
“estado. Cuando se dice que en estas sociedades la explotación se ba- 
saien el poder burocrático, lo que se quiere decir es que es el control 
«sobre los bienes de organización lo que define la base material ; pe 
as relaciones de clase y para la explotación, 

..Esta idea de los bienes de organización guarda una estrecha ¡li 
ción con el problema de la autoridad y la jerarquía. El bien es la or- 
:ganización, La actividad en el uso de ese bien es la toma de decisio- 
«nes coordinada en el ámbito de una división técnica del trabajo 








7 * A “corta-cupones”, en referencia a los cupones con los que se e van. 
cobrendo los intereses de los bonos. [N. del T3 

.29 La expresión “sociedades estatalistas” resulta algo torpe, ya que el ls , 
se asocia políticamente con una oposición genérica a la expansión de las intervencio-.: 
nes del estado, y no, de modo más restringido, con el problema del control estatal - 
centralizado y autoritario sobre la producción como tal, Otras expresiones presentan; . 
ño obstante, inconvenientes mayores. Las expresiones “socialismo burocrático: de * 
estado” o, simplemente, “socialismo de estado”, por ejemplo, contribuyen a la identífi-:. 
tación de socialismo con producción controlada por un estado autoritario. -Enicon 
cuencia, y no sin reparos, emplearé para mi exposición el término "estatalismo”, 
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compleja. Cuando ese bien está desigualmente distribuido, de tal mo- 
do que algunas posiciones tienen control efectivo sobre una porción 
de él mucho mayor que la de otros, entonces la relación social con 
respecto a ese bien toma la forma de autoridad jerárquica. No obs- 
tante, la autoridad no es ella misma el bien en cuanto tal; es la orga- 
nización la que constituye el bien que es controlado mediante una je- 
rarquía de autoridad. 

La tesis de que el control efectivo sobre los bienes de organiza- 
ción constituye una base para la explotación equivale a decir: a) que a 
los no directivos les iría mejor y a los directivos/burócratas peor sí 
los primeros se retiraran con su parte proporcional de bienes de or- 
ganización (o, lo que es lo mismo, si el control sobre la organización 
se democratizara), y b) que, al controlar de manera efectiva los bienes 
de organización, los directivos/burócratas controlan una parte o el 
todo del excedente socialmente producido *, 

Debemos considerar dos objeciones a esta caracterización de la 
“organización” como un bien generador de explotación: en primer lo» 
gar, que este bien no es “poseído” y, por tanto, no puede servir de 
base a una relación de propiedad; y segundo, que, como mecanismo 
de explotación, de hecho no puede distinguirse: de los medios de 
producción mismos. 

La “propiedad” ha llegado a tener dos significados en las moder-' 
nas discusiones marxistas en torno a las clases: como derecho de pro- 
piedad y como control económico efectivo. En el primer sentido, 
“poseer” algo supone inequívocamente que uno puede disponer de 
ello, venderlo o regalarlo; en el segundo sentido, “poseer” algo es 
ejercer un control real sobre su uso. Se puede sostener plausiblemen- 
te que los directivos y burócratas realmente tienen un control econá-* 
mico efectivo sobre el uso de los bienes de organización. En las mo-. 


30 Este “control del excedente”, debemos señalar, xo es el equivalente de los in-" 
gresos reales para el consumo personal de directivos y burócratas, del mismo modo 
_ que los beneficios capitalistas o las rentas feudales no son el equivalente de los ingre-. 
sos personalmente consumidos por capitalistas y señores feudales. Cuál sea la porción : 
del excedente efectivamente controlado por las clases explotadoras que se usa para el 
consumo personal, y cuál se utiliza para otros fines (los gastos militares feudales, la * 
acumulación capitalista, el crecimiento de la organización, etc.) es algo que varía his-: 
tóricamente en y entre los distintos tipos de sociedad. El postulado de que directivos . 
y burócratas “empeorarian” con una redistribución de los bienes de organización se 
* refiere a la cansídad de-ingresos que controlan de manera efectiva, y que por tanto 
son susceptibies porencialmente de apropiación personal, y no simplemente a la: 
: suma que de hecho consumen personalmente. 
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dernas corporaciones, aun cuando los capitalistas sigan conserv 
4x potestad de despedir a los directivos, el ejercicio real del control: 
“sobre los bienes de organización está, en la práctica, en manos de E 
“Jos directivos. S 
: Ahora bien, ¿tiene sentido hablar de la “propiedad” de bienés 
de organización entendida como derecho de propiedad? Es: claro 
e los directivos no pueden realmente vender los bienes de organi- 

zación que están bajo su control, ya se trate de una empresa capita- 

ista o de una compañía estatal, de donde podría deducirse que real- 

ente no tiene sentido decir que “poseen” tales bienes. Sin embargo; 

aunque los directivos no puedan individualmente vender los bienes 

de organización, hay un sentido en el cual sí tienen algún tipo de 

derecho de propiedad sobre ellos, a saber, en su control colectivo 

¿sobre la transmisión del derecho a usar esos bienes. Aunque los ca- 

“pitalistas retengan formalmente su potestad para contratar, despedir 

“y promover a los directivos, son éstos colectivamente los que, ha- 

“blando en términos prácticos, tienen de hecho la capacidad de trans- 

Hetir los derechos de control sobre los bienes de organización de 

una persona a otra, y esto se podría considerar como un aspecto 

crucial en la tenencia de un derecho de propiedad sobre los bienes 

mismos. Con todo, pese a que el control de los directivos a la hora 

de distribuir a otras personas en puestos que tienen asignados bie- 

nes de organización posea este carácter afín a la propiedad, decir 

«que, a resultas de ese control, los directivos poseen personalmente 

los bienes sería abusar de la palabra “propiedad”. En consecuencia, 

en nuestro análisis de los bienes de organización hablaré en general 

del modo en que tales bienes son “efectivamente controlados”, más 

que “poseídos”. Esto no va en detrimento de la tesis de que el con- 

trol efectivo sobre este tipo de bien constituye una base para la ex- 

plótación, aunque sí hace menos estricta la simetría que presenta el 

análisis de los diferentes tipos de bienes asociados con distintos ti- 

pos de explotación. 

3. La segunda objeción al tratamiento de los bienes de otganizá: 

"ción como bienes en pie de igualdad con la fuerza de trabajo, los 

¿medios de producción y las cualificaciones, es que aquéllos resultan - 
:indiscernibles en última instancia de los medios de producción: 
“mismos. Los planificadores estatales en una sociedad “estatalista” 
controlan los flujos de inversiones a través de toda la sociedad, de 
«modo que, puestos a “poseer” o “controlar”, lo que poseen sor: lo 
.tiedios de producción, y no simplemente los “bienes de organiza-: 


































94 Cuestiones conceptuales 


ción”. ¿Qué sentido tiene, entonces, distinguir la faceta organizativa 
de las posiciones que ostentan? 

Voy a tratar de aclarar esta cuestión examinando el caso de los 
planificadores estatales, En toda relación de explotación, ya esté basa- 
da en la propiedad de fuerza de trabajo, de cualificaciones, de me- 
dios de producción o de bienes de organización, lo que la explota- 
ción genera es una pretensión efectiva sobre el excedente social. 
Ésto, a su vez, confiere a los explotadores siquiera un cierto control 
efectivo sobre las inversiones, por lo menos en la medida en que 
pueden disponer de ese excedente con el fin de invertir. Los explota- 
dores de cualificaciones en el capitalismo, por ejemplo, pueden in- 
vertir el excedente de que se apropian mediante las credenciales. 

Sin embargo, lo que ahora estamos discutiendo no es lo que ha- 
cen los explotadores con el excedente que controlan, sino sobre qué 
base obtienen el control de ese excedente. Y, a este respecto, hay una 
profunda diferencia entre las sociedades capitalistas y las estatalistas: 
en el capitalismo, cuando los explotadores de cualificaciones o de 
bienes de organización invierten el excedente obtenido sobre la base 
de sus cualificaciones o de sus bienes de organización, comenzarán a 
recibir en el futuro un flujo de excedente procedente de esas mismas 
inversiones. En otras palabras, pueden capitalizar su explotación de 

«organización o de cualificaciones. En un sistema de producción estata- 
lista, justamente es esto lo que no es posible. Los directivos, burócra- 
tas y planificadores estatales no pueden, salvo de ciertos modos muy 
limitados, convertir los excedentes que controlan en explotación fu- 
tura, excepto en la medida en que su uso del excedente eleve su po- 
sición organizativa (esto es, su control sobre bienes de organización). 
Ellos no pueden capitalizar su explotación presente. El contraste 
entre capitalismo y estatalismo es paralelo a este respecto con el con- 
traste entre feudalismo y capitalismo: en el capitalismo, los capitalis- 
tas tienen prohibido feudalizar su excedente. En el capitalismo tem- 
prano, naturalmente, se trataba de un problema serio, ya que los 
beneficios capitalistas a menudo se desviaban de la inversión capita- 
lista hacia la adquisición de títulos y haciendas feudales. Del mismo 
modo que las revoluciones burguesas bloquearon la feudalización de 
la explotación capitalista, así también las revoluciones anticapitalistas 
han bloqueado la capitalización de la explotación de organización y: 
de cualificaciones. 
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Una tipología general de la clase y la explotación 


l'añadimos los bienes de organización a la lista del análisis de Roe- 
er, podemos construir una tipología más compleja como la preseñi 

ada en el cuadro 3.2. Examinemos rápidamente cada una de las filas 
e ese cuadro y veamos cuál es su lógica. El feudalismo es un siste- 
ma de clases basado en la desigual distribución de los derechos de 
“propiedad sobre la fuerza de trabajo. Los señores feudales también 
ieden tener más medios de producción que los siervos, más bienes 
e-organización y más cualificaciones productivas (aunque esto últi: 
jo es poco probable), de manera que también pueden ser explotado- 
és respecto de estos bienes. Empero, lo que define a la sociedad 
omo “feudal” es la primacía de mecanismos de explotación distinti- 
amente feudales, lo cual significa, en buena lógica, que las relaciones 
e:clase feudales constituirán la base estructural primordial de la. lu- 
«de clases. : 


: a UADRO 3,2, Bienes, explotación y clases 


A Principal bien 
0 de estructura  desigualmente Mecanismo de 

distribuido explotación Clases 

Fuerza de trabajo Extracción Señores 
coercitiva de y siervos 
plustrabajo 

Medios Intercambio de Capitalistas 

de producción mercado de la y Obreros 
fuerza de trabajo 
y de mercancias 

Organización Apropiación Directivos! 
planificada y burócratas Y ..... 
distribución del no directivas 





excedente basada 
en la jerarquía hee 
Cualificaciones Redistribución Expertos y obreras”... 
negociada del ] 
excedente de los 
obreros hacia los 

expertos 










Las revoluciones burguesas redistribuyeron radicalmente los. bien 
«productivos asociados a la persona: cada uno, al menos en: princi 
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A posee ahora una unidad —uno mismo, Este hecho está en el corazón 
mismo de lo que se entiende por “libertades burguesas”, y es en este 
sentido en el que se puede considerar al capitalismo como una fuet- 
za históricamente progresiva. Pero el capitalismo da lugar al segundo 
tipo de explotación, una explotación basada en las relaciones de pro- 
piedad sobre los medios de producción y que alcanza un nivel sin 
precedentes a 

. La forma institucional típica de las relaciones de clase capitalistas 
es la plena posesión por parte de los capitalistas de los derechos de 
propiedad sobre los medios de producción y la carencia de ellos por 
parte de los obreros. No obstante, históricamente se han dado otras 
posibilidades. Los trabajadores en la industria doméstica [cottage ¿m- 
dustry] del capitalismo temprano poseían algunos de sus medios de 
producción, pero no tenían bienes suficientes para producir de he- 
cho sus mercancias sín la ayuda de los capitalistas. Estos trabajadores 
seguían estando capitalistamente explotados, aun cuando no existiera 
un mercado de trabajo formal con salarios, etc. En toda explotación 
capitalista, el mecanismo mediador son los intercambios de mercado. 
A diferencia de lo que sucedía en el feudalismo, el excedente produ- 
cido por los trabajadores no es directamente apropiado en la forma 
de trabajo forzado o de tributos. En este caso, es apropiado a través 
de intercambios en el mercado: a los obreros se les paga un salario 
que cubre los costes de producción de su fuerza de trabajo; los capi- 
talistas reciben unos ingresos fruto de la venta de las mercancías pro-: 
ducidas por los obreros. La diferencia entre estas cantidades consti- 
tuye el excedente explotador de que se- apropian los capitalistas %, 

Las revoluciones anticapitalistas tratan de eliminar esta forma 
distintivamente capitalista de explotación, la explotación basada en la 
propiedad privada de los medios de producción. En efecto, la nacio- 
nalización de los principales medios de producción supone una igua- 


2 Debido a que el capitalismo elimina eñ buena medida una forma de explota 
ción a la vez que acentúa otra, resulta difícil decir si, con el paso del feudalismo al 
capitalismo, el total de explotación aumentó o disminuyó. 
+. 2 Debe observarse que esta tesis es lógicamente independiente de la teoría del 

- valor-trabajo. No se presupone que las mercancías se intercambian en una propot- 
ción regulada por la cantidad de trabajo socialmente necesarío incorporado a ellas, 
Lo que se postula es que los ingresos de los capitalistas constituyen el valor moneta-- 

' rio del excedente producido por los trabajadores. Con esto basta para considerar 

esos ingresos como explotádores. Véase GA, Cohen, «The Labor Theory of Value' 
amd the Concept of Exploítetion», para una discusión de este trazamiento de la ex- 

'¿plotación capitalista y de su relación con la veoría del valor-trabajo. 
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áción radical de la propiedad del capital: cada uno pasa a poseé 
tte de un ciudadano. Lo que estas revoluciones anticapitalist: 
eliminan necesariamente, sino que más bien pueden incluso refotza: 
as y profundizarlas, son las desigualdades en el control efectivoso 
re'los bienes de organización. Mientras que en el capitalismo «este ' 
coñitrol no se extiende más allá de la empresa, en las sociedades esta” 
talistas la integración coordinada de la división del trabajo se extien- 
al conjunto de la sociedad a través de las instituciones de plani- 
ficación estatal central. El mecanismo por el que esto da lugar a 
transferencias explotadoras de excedente incluye la apropiación y 
distribución burocrática del excedente centralmente planificada de 
acuerdo con principios jerárquicos. La correspondiente relación de 
dase se da, por tanto, entre directivos/burócratas —personas que 
ontrolan bienes de organización— y no directivos. 

¿La misión histórica de la transformación revolucionaria de las so- 
ciedades estatalistas gira en torno a la igualación del control econó- 
ico efectivo sobre los bíenes de organización. ¿Qué significa exao- 
tamente tal igualación? Sería utópico figurarse que en una sociedad 
en la que haya una división compleja del trabajo todos los agentes 
productivos puedan compartir equitativamente el uso efectivo de los 
«bienes de organización. Tal cosa sería como imaginar que la iguala- 
“ción de la propiedad de los medios de producción implica que todos 
“los agentes usarán de hecho idéntica cantidad de capital físico. La 
És igualación en el control sobre los bienes de organización significa en 
“esencia la democratización de los aparatos burocráticos %. Esto no 
implica necesariamente una democracia directa absoluta, en la que 
alquier decisión de importancia haya de tomarse directamente en 
“asambleas democráticas. Seguiría habiendo responsabilidades delega- 
das, y desde luego podría haber formas representativas de control de- 
mocrático. Lo que sí implica es que los parámetros básicos para la 
planificación y la coordinación de la producción social deberán 
fijarse por mecanismos democráticos y que la ocupación de puestos 
delegados de responsabilidad organizativa no otorgará a los delega- 
dos ninguna pretensión personal sobre el excedente social. poe 
La concepción original de Lenín de la democracia “soviética”, 
nde los oficiales no estarían mejor remunerados que el obrero me- 



































:.23 Esto, se observará, es justamente lo que, según los críticos de la izquierda. en * 
las “sociedades socialistas realmente existentes”, constituye el problema central en”. 
a agenda política para el cambio radical en esos países. 
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dio y estarían siempre sujetos a la posibilidad de una destitución in- 
mediata, y en la que las líneas básicas de la planificación social se diís- 
curirían y decidirían mediante la participación democrática, incor * 
poraba estos principios de igualación radical de los bienes de 
organización. Ahora sabemos que, una vez en el poder, los bol- 
cheviques no pudieron o no quisieron proponerse seriamente acabar 
con la explotación de organización, Tras ese fracaso surgió y se con- 
solidó una nueva estructura de clases % ba 

La igualación de los bienes de organización y la erradicación de 
las relaciones de clase arraigadas en la explotación que se basa en 
esos bienes no eliminarían de por sí la explotación basada en las cua- * 
lificaciones/credenciales. Semejante explotación seguiría siendo un 
rasgo central del socialismo. 

Según esta conceptualización del socialismo, una sociedad socia” 
lista sería en esencía una forma de recnocracía no burocrática. Los 
expertos controlan sus propias cualificaciones o su conocimiento 
dentro de la producción, y en virtud de ese control pueden apropiar- 
se de una parte del excedente de producción. Sin embargo, gracias a 
la democratización de los bienes de organización, la toma efectiva de 
decisiones sobre la planificación no estaría bajo el control directo de 
los expertos, sino que se realizaría mediánte algún procedimiento 
_ democrático [esto es lo que de hecho significa la democratización de 
los bienes de organización: igualación del control sobre la planifica. 
ción y coordinación de la producción social). Con ello, el verdadero 
poder de clase de una clase explotadora socialista-tecnocrática sería 
mucho menor que el de las clases explotadoras en los sistemas de 
clases precedentes. Sus derechos de propiedad alcanzarían sólo a una' 
parte limitada del excedente social, E 

El que la explotación basada en las cualificaciones ofrezca una: 
base mucho más limitada para la dominación encaja con el postulado: 
clásico del marxismo de que la clase obrera —los productores direc” 
tos— es la clase “dirigente” en el socialismo 3. La democratización" 
de los bienes de organización significa necesariamente que los obre-' 
ros controlan de modo efectivo la planificación social. Por tanto, otra" 





34 Para una discusión del problema de la democratización del control organiza": 
tivo en el contexto de la: Revolución rusa, y de otros intentos de democracia obresa,. 
véase Carmen Sirianni, Workers Control and Socratist Democracy Londres, 1982. ¿ 
>. 35 O, por usar esa expresión que ya no goza del favor de los círculos marxistas" 

finos” , que el socialismo es la “dictadura del proletariado”. 
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¿manera de describir el socialismo es decir que se trata de una soci 
dad en la que la clase dirigente y la clase explotadora no coinciden; 
- De hecho, podríamos incluso formular una tesis más fuerte, a: 
«ber, que los “expertos” en el socialismo no constituyen en absoluto: 
¡una clase propiamente dicha. A diferencia de lo que sucede en:el 
“caso de los bienes de capital, de fuerza de trabajo y de organización, 
“no está nada claro que se pueda deducir una relación de propiedad 
“de la posesión de bienes de cualificación como tales *%, Sin duda, si. 
Jos bienes de cualificación son un criterio para incorporarse a las dis- 
“tintas posiciones de las jerarquías organizativas, entonces puede 
“gue los individuos que poseen cualificaciones o credenciales se en- 
(uentren en una telación particular con las personas que carecen de 
ellas, pero esto se debe al nexo existente entre cualificación y bienes 
¿de organización, no a los bienes de cualificación mismos. Lo más 
que se puede decir en este caso es que expertos y no expertos están 
én una especie de relación difusa de dependencia de los segundos 
respecto de los primeros. Éste es un sentido notablemente. más débil 
¿de lo que es una “relación social” que en los otros tres tipos de rela- 
«ciones de clase. 

00 Parece, pues, que aunque cualificaciones y credenciales puedan 
k oñstituir una base para la explotación, estos bienes no son realmen- 
e la base de una relación de clase, por lo menos no en el mismo sen- 
tido en que lo son la fuerza de trabajo, el capital y los bienes de orga- 
“nización. Desde esta perspectiva, el socialismo (por contraste con el 
'estatalismo) podría considerarse como una sociedad con explotación 
:pero sin clases plenamente constituidas >. Esta caracterización del 




























. 36 Dicho de un modo algo distinto, se podría construir un cuadro de correspon: 
dencías entre la posesión de bienes y la posición relacional, símilar a nuestro cuádro 
¿para los bienes de fuerza de trabajo y para los bienes de organización, pero no 
para los bienes de cualificación, Sí bien la forma de las deducciones sería distinta a la 
delos bienes de capital, en ambos casos sería posible “deducir” un conjunto de pro- 
piedades relacionales directamente a partir de la posesión de los bienes. En el caso 
delos bienes de organización, lo que se deducirian serian las relaciones de ausoridad 
die corresponderían e las distintas posiciones en virtud de los bienes de organiza: 
ción controlados por los ocupantes de cada posición; en el caso de los bienes feudales, 
daría una correspondencia directa entre la posesión de un bien de fuerza de traba: 
to y el control personal sobre el propietario biológico del mismo. ] 

: 32 En el caso de las sociedades capiralistas, esto podría implicar que Las dijera 
s en cualificaciones o credenciales deberían tomarse como la base de segmentos:0 
fracciones de clase entre los obreros y entre los directivos-burócratas, más que comó. 
¡tina dimensión propiamente dicha de la estructura de clases. En el resto del Hibto's 
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socialismo también encaja con el espíritu, si no con la letra, de la te- 
sis de Marx de que el socialismo es el “escalón más bajo” del comu- 
nismo; pues en una sociedad en la que sólo hay explotación basada 
¿en:las cualificaciones, las clases están ya en un estado de disolución 
logía : 

El “comunismo” mismo sería una sociedad en la que la ela 
ción basada en las cualificaciones se habría “extinguido”, esto es, en 
la que los derechos de propiedad sobre las cualificaciones se habrían 
igualado. Hay que subrayar que esto no significa que, en el comunis- 
mo, todos los individuos poseerían de hecho las mismas cualificacio- 
nes, Lo que se iguala son los derechos de propiedad sobre ellas, El 
paralelo aquí es total con lo que significa igualar la propiedad de los 
bienes físicos: diferentes obreros pueden seguir trabajando en dife- 
rentes fábricas que tienen distinta intensidad de capital, distinta pro- 
ductividad, distintas cantidades de bienes físicos. La igualación no' 
significa que todo el mundo use físicamente-los mismos medios de: 
producción, sino simplemente que deje de háber derechos de pro-: 
piedad desigualmente distribuidos respecto de esos medios de 
producción. Nadie recibe más ingresos (o controla una parte ma- 
yor del excedente social) por el hecho de usar más bienes físicos. 
De manera similar, la igualación de los derechos de propiedad sabre : 
las cualificaciones implica que el diferencial de ingresos y de control. 
sobre el excedente social ya no está asociado al diferencial de cualifi- 
caciones 38, 


Las clases medias y las posiciones contradictorias 


Nuestro propósito al elaborar el inventario más bien complejo de 
formas de explotación y de sus correspondientes relaciones de clase 


guíré tratando a la exploración de credenciales como la base de una relación de clase, 
como refleja el cuadro 3,2, pero debemos ser cautelosos can esa caracterización. y 
..58 Se pueden imaginar tres grados posibles de igualación: 1) igualación de la po- + 
sesión real de un bien; 2): igualación del control sobre la adquisición y uso del bier; 
3) igualación de los ingresos generados por el bien. Elíminar la explotación exige, 
como mínimo, el cumplimiento de 3) para todos los bienes. Puede exigir o no 1). En 
el caso de la transición del feudalismo al capitalismo, por ejemplo, la posesión real de: 
¿Fuerza de trabajo básicamente se igualó, así como el control efectivo. En el paso del 
socialismo al comunismo, no parece plausible que se pueda igualar la posesión real 
“de cualificaciones, pero probablemenze sí podría igualarse el control sabre el uso de 
“las cualificaciones socialmente productivas. 
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é figura en el cuadro 3.2 no era primordialmente el de pode 
-troducir más precisión en los conceptos de modo abstracto de'pró" 
ducción (feudalismo, capitalismo, estatalismo, etc.), sino dotarmos de 
érramientas conceptuales para analizar las estructuras de clases del. 
“apitalismo contemporáneo desde un nivel más concreto de análisis: 
:En particular, como subrayábamos en el capítulo 2, esto significa ha: 
Jar. una manera más coherente y convincente de teorizar el carácter 














De acuerdo con la lógica de nuestro marco, se pueden definir 
los tipos distintos de posiciones contradictorias no polarizadas: 


+:1) Hay posiciones de clase que no son de explotador ni de ex- 
plotado, esto es, personas que tienen justamente una parte proporcio- 
nal del bien en cuestión. Por ejemplo, un productor pequeñoburgués 
autoempleado con una cantidad media de capital no sería un explo- 
tador ni estaría explotado dentro de las relaciones capitalistas 5, Este 
tipo de posiciones constituyen lo que podría llamarse la “vieja” clase 
media, o clase media “tradicional”, de un tipo particular de sistema 
de clases. 
2) Dado que una sociedad concreta rara vez, por no decir nun-” 
ca; se caracteriza por un único modo de producción, las estructuras” 
de clases reales dentro de las sociedades particulares se caracteriza: 
rán por un sistema complejo en el que se intersectan diversas relacio- . 
nes de explotación. Tenderá a haber, en consecuencia, ciertas posi: 
iones que resulten explotadoras según una dimensión de las: 
aciones de explotación, pero que aparezcan como explotadas en: 
una dimensión distinta. Los asalariados altamente cualificados (os: 
profesionales, por ejemplo) del capitalismo son una buena ilustración: 
án capitalistamente explotados, pues carecen de bienes de capital, 
pesar de lo cual son explotadores de cualificaciones, Son este tipo: 
:posiciones las que típicamente reciben el nombre de “nueva clase: 
nedia” en un determinado sistema de clases, o 
¡El cuadro 3,3 ofrece una tipología esquemática de estas posicio- 
nes de clase complejas para el caso del capitalismo. La tipología. Pa 






















A Nótese que, según esta formulación, algunos pequeñoburgueses estarán da 
nte explorados por el capital (a través de un intercambio desigual en el mercado) 
por poseer unos medios de producción mínimos, mientras que otros serán capitalista: 
nte explotadores por poseer una gran cantidad de capital, incluso si no contratan 
iingún asaleriado. El estatuto de explotación, pues, no se puede iguelar estrict : 
mente al estatuto de autoempleado/asalariado, 
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dividida en dos segmentos: uno para los propietarios de medi 
producción y otro para los no propietarios. Dentro de la:sección 
.de:la tipología correspondiente a los asalariados, distinguimios:la: 
diferentes posiciones mediante las dos relaciones subordinadas de 
¡explotación características de la sociedad capitalista —bienes de:0r: 
“ganización y bienes de cualificación/credenciales. Así, podemos dis: 
tinguir dentro de este marco todo un territorio de posiciones de” 
.cláse dentro de la sociedad capitalista que son distintas de las clases: 
:polarizadas del modo de producción capitalista: directivos expertos; ex- - 
pertos no directivos, directivos no expertos, etcétera. o 
¿Qué relación hay entre esta definición de la clase media en tér- 
nos de una explotación heterogénea y mi anterior conceptualiza- - 
tión de tales posiciones como posiciones contradictorias dentro de 
las relaciones de clase? Sigue habiendo un sentido en el cual podría- 
mos caracterizar a esas posiciones como “posiciones contradictorias”, 

. pues normalmente mantendrán intereses contradictorios en relación 
n la forma primordial de lucha de clases en la sociedad capitalista, 
la Jucha entre el trabajo y el capital Por un lado, tienen en común 
¿Con los obreros el estar excluidos de la propiedad de los medios de 
¿producción %, por otro, tienen intereses opuestos a los de los obreros 
-en.yirtud de su control efectivo sobre los bienes de organización y 

: cualificación. De manera que, dentro de las luchas del capitalis- 
mo, estas “nuevas” clases medias representan posiciones contradicto- 
Tías, o más exactamente, posiciones contradictorias dentro de las rela- 
ones de explotación. 

Esta conceptualización de las clases medias sugiere también que 
s principales modalidades de posiciones contradictorias variarán 
óricamente dependiendo de qué combinaciones concretas de re- 
ones de explotación se den en una sociedad determinada, En el 
uadro 3,4 presentamos la pauta histórica de las posiciones contra- 
ictorias principales. En el feudalismo, la posición contradictoria crí- 
está representada por la burguesía, la clase naciente del modo de 
toducción en ciernes Y, En el capitalismo, la posición contradictoria 











































40 No estamos negando que muchos profesionales y directivos lleguen a set pro”: 
pierarios de bienes de capital en un grado significativo mediante el ahorro que les: 
ten sus elevados i ingresos. En la medida en que esto ocurra, sin embargo, supo”: 


¡esa: Abob estoy hablando sólo de aquelías posiciones profesionales y directivas : 
'é no son vehiculos de acceso a la burguesía propiamente dicha. . 
% Por su parte, la vieja clase media del feudalismo viene definida por pe campe: 






104 Cuestiones conceptuales 


ceniral dentro de las relaciones de explotación es la constituida por 
directivos y burócratas estatales. Ellos encarnan un principio de orga- 
nización de clase que es completamente distinto al capitalismo y que 
representa una alternativa potencial a las relaciones capitalistas. Esto 
vale especialmente para los directivos estatales, cuya carrera, a dife- 
-rencia de la de los directivos de empresa, es menos probable que es- 
té estrechamente unida a los intereses de la clase capitalista. Por últi-- 
.mo, en las sociedades estatalistas, la “intelligentsia” en sentido amplio 
constituye la posición contradictoria clave *, 


CUADRO 3.4, Clases básicas y posiciones contradictorias en los sucesivos modos de 








producción 
Posición contradictoria 
Modo de producción Clases básicas principal 
Feudalismo Señores y siervos Burguesía 
Capitalismo Burguesía y proletariado  Directivos/burócratas 
Socialismo burocrático Burócratas y obreros intelligentsia/expertos 


de estado 








Una de las consecuencias de esta reconceptualización de la clase: 
media es que deja de ser un axioma que el proletariado sea el rival' 
único, o tal vez incluso el rival universalmente central, de la clase ca" 
pitalista en la lucha por el poder de clase dentro del capitalismo;: 
Este supuesto clásico del marxismo dependía de la tesis de que no” 
había ninguna otra clase en el capitalismo que pudiera considerarse * 
como “portadora” de una alternativa histórica a éste. El socialismo: 
(como transición hacia el comunismo) era el único futuro posible. 
para, el capitalismo, Lo que el cuadro 3.4 sugiere es que existen otras: 






sinos liberados (dos pequeños terratenientes), campesinos que, dentro de un sistema 
en el que los bienes de fuerza de trabajo están desigualmente distribuidos, poseen s 
parte proporcional de ese bien (esto es, son “libres”. d 
+ 2 Los teóricos que: han tratado de analizar las estructuras de clases del “sociali 
mo realmente existente” mediante el concepto de una “nueva clase” tienden general”: 
mente a amalgamar a los burócratas estatales y los expertos en una única posición de: 
¿clase dominante, en yez de pensar que fundamentalmente pugnan entre sí por el por: 
«der de clase, Alguños teóricos, como G. Konrad e 1. Szelenyi, Ixtellectuals on the Road 
lo Class Power, y Alvin Gouldner, The Future of Intellectuals..,, reconocen esta división: 
áunque no teorizan el problema exactamente del mismo modo en que aquí lo; 
“estamos haciendo. 
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erzas de clase dentro del capitalismo que tienen el potena 
lántearle una alternativa. 
: Alvin Gouldner y otros han sostenido que los bendiciniós histó 
os de las revoluciones sociales no han sido las clases oprimidas: 
l'anterior modo de producción, sino “terceras clases”. El caso más 
otorio se da cuando, con la desaparición del feudalismo, la clase'dí- 
ipente no pasa a ser el campesinado, sino la burguesía, una clase qué 
estaba situada fuera de la principal relación de explotación en el sis- 
ma feudal. Parecido argumento podría aplicarse a los directivos-bu- 
Ócratas con respecto al capitalismo y a los expertos con respecto al 
ocialismo burocrático de estado: constituyen en ambos casos rivales 
tenciales para la clase dirigente existente. : 
En el caso del capitalismo, puede parecer más bien forzado bo 
ular que los directivos y los burócratas estatales representan un reto 
otencial para el poder de clase de la burguesía. Al menos en los paí- 
«Ses capitalistas avanzados, los directivos de empresa están tan estre- 
hamente integrados en la lógica de acumulación de capital privado 
«Que parece bastante poco probable que lleguen alguna vez a enfren- 
«tarse'al capitalismo en favor de algún tipo de organización estaralista 
“de la producción. Como frecuentemente han sostenido los críticos de 
la tesis de la “revolución directiva”, cualesquiera que sean los imtere- 
ses o motivos específicos de los directivos de empresa, su realización 
pende de la rentabilidad de sus empresas, y por tanto adoptarán 
strategias coherentes con los intereses del capital. E incluso en el 
áso de los directivos estatales, de los que puede argúirse que tienen 
na base de poder al menos parcialmente independiente del capital, 
gue siendo muy improbable que puedan llegar a ser anticapitalistas 
manera consistente, debido a los múltiples modos en que los inte: 
reses del estado están subordinados a, y coordinados con, los intere- 
es del capital. Puesto que en la sociedad capitalista los ingresos del 
o dependen de los beneficios generados privadamente (pues 'él 
tado mismo no otganiza la producción), el estado está sistemática- 
¡te obligado a actuar de un modo que respalde la rentabilidad del . 
ital y, por ende, la explotación capitalista. Independientemente de 
ts preferencias personales, pues, los directivos estatales no pueden 
rinitirse el lujo de actuar de manera anticapitalista %, En con 
































0 Pueden hallarse discusiones del modo en que el estado capitalista está sister 
cámiénte atado a los intereses de la burguesía en Claus Offe, «Structural Proble 
vof the Capitalisr State: Class Rule and the Political System», en C. von Beyme (co ; 
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cuencia, parece de todo punto irrealista tratar a directivos y burócra- 
tas como rivales de clase ni siquiera potenciales de la burguesía, 
Detrás de estas afirmaciones sobre la integración efectiva de los 
directivos y burócratas en el orden social capitalista, está el supuesto 
de que el capitalismo tiene éxito como sistema de explotación y de 
acumulación. Mientras las empresas sean en general capaces de dar 
beneficios, serán capaces también de integrar a sus directivos en una 
lógica de acumulación de capital; y mientras el capitalismo suponga 
una base para los ingresos del estado, los directivos estatales verán 
ligados sus intereses a los intereses del capital. Pero ¿qué sucede con 
esos intereses y esas estrategias si el capitalismo se estanca definitiva- 
mente? ¿Qué ocurre si ya no se pueden garantizar los beneficios a 
largo plazo? ¿Y si las perspectivas para las carreras de un buen núme- 
ro de directivos se vuelven muy inseguras y precarias? ¿Encontrarán 
más atractivo los directivos de empresa en las llamadas. estatalistas a 
una mayor implicación directa del estado en el control de las inver- 
siones y de los flujos de capital? ¿Pensarán los directivos estatales 
que las opiniones estatalistes no están tan fuera de la realidad? No 
quiero dar a entender que, dada esa situación económica, los direc- 
tivos y los burócratas automáticamente tomarían partido por las 
soluciones estatalistas que socavan el poder de la clase capitalista. 
Tendrían que darse también una serie de condiciones políticas e 
ideológicas para que tales estrategias fueran viables, y nada obliga a 
que esas condiciones políticas e ideológicas estén más cercanas mi si- 
quiera en situaciones de estaticamiento crónico *, Lo verdaderamen- 
te importante en este contexto no es que haya alguna inevitabilidad 
en la aparición de esas condiciones, sino que se pueden imaginar 
condiciones históricas en las que los directivos y los burócratas, in- 
cluso en los países capitalistas avanzados (no digamos ya en los países 





German Political Studies, vol. 1, Russel Sage, 1974; Góran Therborn, What Does ¿he Ru- 
ing Class Do When ét Rules? Londres, 1978 [¿Cómo domina. la clase dominante? Madrid, 
Siglo XXI, 1979]: Para una visión alternativa.que confiere mucha más autonomía po- 
tencial al estado respecto del capital, véase Theda Skocpol, «Political Response ta 
Capitalist Crisis: neo-Marxist Theories of the State and the Case of the New psa, 
ra and Society, vol, 10, núm. 2:(1980), 

¿2 Aunque se ha puesto muy de moda entre la izquierda el criticar cualquier ed 
ho de “economicismo” en la teoría socíal, creo pese a todo que la aparición del tipo 
«de condiciones políticas e ideológicas necesarias para el desarrollo de actitudes anti- 
“capitalistas emtre dos directivos y los burócratas estatales es más probable en una si-- 
"tuación de estancamiento crónico y de declive que en una situación de crecimiento y : 
“expansión capitalista. : 
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del Tercer Mundo), se sentirían atraídos por soluciones: esta ali 
anticapitalistas. 
La tipología histórica de las posiciones dias: del cua: 
dio 3.4 no implica que se dé inevitabilidad alguna en la secuencia. 
feudalismo-capitalismo-estatalismo-socialismo-comunismo. Nada :nós” 
“obliga a pensar que los burócratas estatales están llamados a ser:la 
futura clase dirigente de los capitalismos de hoy. Pero sí sugiere que 

“el proceso de formación de clase y de lucha de clases es considera: 

“blemente más complejo e indeterminado de lo que permitía imagí- 

“:narlo el relato marxista tradicional %, 

¿:. Este modo de entender las posiciones contradictorias de e 

presenta varias ventajas con respecto a mi anterior conceptmaliza 








1) Desaparecen algunos de los problemas conceptuales pro- 
“pios del análisis anterior de las posiciones contradictorias dentro de 
“las relaciones de clase; el problema de la autonomía, las situaciones 
:anómalas en las que posiciones como la de los pilotos aparecían 
“como más proletarizadas que la de muchos obreros no cualificados, 
¡ttcétera. 

¿+ 2) Al tratas las posiciones contradictorias en términos de sl 
“ciones de explotación, el concepto se generaliza a los distintos mo- 
¿dos de producción. El concepto posee ahora un estatuto teórico es- 
:pecífico en todos los sistemas de clases, y adquiere además un 
“contenido histórico mucho más nítido, como muestra el cuadro 3.4... 
-::3) Esta manera de conceptualizar las posiciones de “clase me- 
¿día” hace que el problema de sus intereses de clase resulte mucho 
¿más claro que antes. Su posición dentro de las relaciones de clase es- 
ta definida por la naturaleza de sus estrategias de optimización mate 
:tial, dados los bienes específicos que poseen/controlan. Su particular 
:posición de clase ayuda a especificar cuáles son sus intereses, tanto 
«En la sociedad capitalista existente como en relación con diferentes 
tipos de juegos (sociedades) alternativos a los que podrían retirarse: 
¡Con nuestra conceptualización anterior, resultaba difícil delimitar 
on precisión los intereses materiales de determinadas posiciones 
contradictorias, En particular, no había una razón coherente por. la. 
sue los intereses materiales de los “empleados semiautónomos”.de-: 













:5- 45 Para una discusión más os de lo que implican los argumentos' 3 
Presentamos para la teoría marxista de la historia, véase el capítulo 4. 
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bieran considerarse como necesariamente distintos de los de los 
obreros. 

4) Esta estrategia basada en la exploración ayuda a clarificar los 
problemas de las alianzas de clase de un modo mucho más sistemáti- . 
co que en el enfoque anterior. En el caso de las posiciones contradic-- 
torias, nunca estuvo claro cómo sopesar las tendencias de éstas a 
aliarse con obreros o con no-obreros. Postulé que tales tendencias . 
aliancistas estaban determinadas política e ideológicamente, pero no 
fui capaz de darle mayor contenido a estas ideas. Por el contrario, 
como veremos en el capítulo 4, el concepto de posiciones contradic- 
torias basado en la explotación nos permite encontrar una base mate- 
rial mucho más clara para analizar el problema de las alianzas. 


OTRA VEZ PROBLEMAS SIN RESOLVER 


El proceso de formación de conceptos es un proceso continuo de: 
transformación de conceptos. Cada nueva solución plantea un nuevo 
problema, y los esfuerzos para resolver esos problemas dan lugar a su : 
vez a nuevas soluciones, Así, el aparato conceptual elaborado en el : 
presente capítulo nos sitúa ante otra tanda de dificultades. Natural. . 
mente, éstas podrían revelarse en última instancia como “fatales” para 
el concepto que estamos proponiendo; en el mejor de los casos, exi- : 
girán que lo aclaremos y refinemos todavía más. z 

Hay cuatro problemas que parecen especialmente acuciantes: ds 
1) el estatuto de la “organización” en los bíenes de organización; 2la : 
relación entre explotación de cualificaciones y clases; 3) las interao- * 
ciones causales entre distíntas formas de explotación; 4) los mecanis- * 
mos de explotación no basados en bienes. Aunque indicaré algunas 
estrategias posibles para encarar estas cuestiones, he de decir que las 
considero como problemas genuinos para los que no tengo una solu- 
ción plenamente satisfactoria. 


El estatuto de la organización” en los bienes 
de organización 


Aun aceptando la tesis de que los directivos y los burócratas son ex- 
:plotadores, uno podría seguir siendo bastante escéptico ante el argu- 
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ento de que la base de su explotación la constituye el control 
igamos ya la “propiedad"— de bienes de organización. Hay-do 
rnativas que debemos considerar: primero, que éstos no sean miás 
ue un tipo especial de bienes de cualificación (capacidad directiva); 
segundo, que estemos ante un caso especial de un problema más 
eneral al que podríamos denominar explotación “posicional”, .... .:: 
Resulta ciertamente plausible que, cualesquiera que sean las pre- 
nsiones de los directivos sobre el excedente, éstas están en función. 
e las cualificaciones especiales que poseen. Dichas cualificaciones 
ueden ser muy específicas a la empresa en concreto, al ser adquiri» 
as mediante la experiencia como directivos dentro de la propia or- 
-ganización; de todos modos, puede sostenerse que la base de la ex- 
“plotación directiva está en las cualificaciones, no en los bienes ES 
rganización que se controlan, ES 
-Es difícil saber cómo podría refutarse empiriícamente este argu- 
mento, Mi tesis es que la responsabilidad inherente a una posición 
en vittud del control sobre bienes de organización que lleva consigo 
«confiere al ocupante de tal posición una pretensión sobre la plusvalía 
que es distinta a cualquier pretensión fundamentada en las cualifica- 
ciones/credenciales; pero, dado que las cualificaciones específicas a 
la'empresa variarán a la par que ese control/responsabilidad, la tesis 
“resulta difícil de establecer de manera inequívoca. Existe, a pesar de 
todo, alguna evidencia que por lo menos encaja con la idea de que 
Jos bienes de organización no son meros vicarios de la cualificación 
9 de la experiencia. Si la explotación ligada a las posiciones directivas 
lera enteramente el resultado de las cualificaciones y la experiencia, 
ntonces habría que esperar que las diferencias de ingresos entre di- 
rectivos y no directivos desaparecieran si controláramos estadística- 
ente esas dos variables, Tal cosa senciltamente no sucede: los ingre- 
.sós de los directivos siguen siendo sustancialmente mayores que los 
¿delos no directivos incluso después de hacer los ajustes teniendo en 
“cuenta la educación, la edad, los años de experiencia en el empleo y. 
e estatus ocupacional *, Desde luego, este resultado no resuelve de, 




































; 46 Para un análisis detallado de fas diferencias de ingresos entre directivo! 9. 
breros, véase Erik Olin Wright, Class Structure and Income Determination, especial... 
¡ente pp. 134-138. Según ese estudio, los directivos ganaban un promedio de 7000 dé 
ves más al año que los obreros fdatos de 1970). Cuando las cifras de ingresos 
ústan según las diferencias entre directivos y obreros en educación, édad; 4 
ád, estatus ocupacional y otras variables más, el directivo medio sigue: ganando dá 
le 3200 dólares más al año que el obrero medio. 
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finitivamente la cuestión, ya que siempre es posible que esa diferen- 
cia de ingresos restante entre directivos y no directivos se deba a di- 
ferencias en e Odo que no han sido medidas. No obstante, sí. 
dan algún respaldo al análisis de los bienes de organización que he- 
mos propuesto en este capítulo. : 

Un problema más serio es el que gira en torno a la posibilidad de 
“que no sean los bienes de organización como tales los que estén en 
la base de la explotación, sino una cualidad más general de esas posi- 
ciones, la cualidad de su importancia “estratégica” dentro de la orga: 
nización. Los “empleos estratégicos” pueden definirse por la intersec- - 
ción de dos dimensiones: primero, el grado en que las tareas 
asociadas a un empleo están bien definidas y pueden ser fácilmente. 
supervisadas de manera continua; y segundo, el grado en que la va-' 
riación en la concienciación y la responsabilidad con que el indivi: 
duo lleva a cabo las tareas puede afectar a la productividad general 
de la organización. En estos términos, las posiciones directivas son' 
un ejemplo, si bien de ningún modo el único, de empleos que resul-: 

- tan difíciles de supesvisar pero son sumamente sensibles a las dife- 
rencias de concienciación. 

Los empleos estratégicos plantean un serio problema de al 
social para los empleadores. La imposibilidad de una supervisión fá: 
cil y sostenida hace difícil confiar en las sanciones represivas como 
estrategia de control social, pero la incidencia potencial que la mane- 
ra en que se desempeñen esos empleos tiene sobre la productividad 
convierte ese control en imprescindible, La solución a este problema 
consiste en depositar una gran confianza en las sanciones positivas; 

en particular en aquellas que se traducen en abrir perspectivas a las 
carreras profesionales, como método para suscitar el necesario com. 
portamiento responsable y concienciado. Las transferencias explota: 
«doras acaparadas por los directivos deberían considerarse, por tanto; 
.como un “dividendo de lealtad”, Aunque el contral sobre los bienes 
de organización puede ser el ejemplo más importante de este tipo de 
empleos, con todo no son más que un caso especial dentro de un. 
problema más general. En tales empleos, pues, la explotación debería 
-Caracterizarse como “explotación posicional”, no como explotación 
«de organización. ' 

Esta alternativa presenta algunos rasgos atractivos. Se anticipa: 
problema. de las cualificaciones directivas específicas a la empresa 
«afirmando que da igual si los privilegios de que disfrutan los direct 
E, vos: provienen de bienes de organización o de cualificación, con tal: 














“Un marco general para el análisis de clase 




















“que esas posiciones planteen dilemas de control social que qu 

an dividendos de lealtad. En relación con las cualificaciones mismas, 
ésta perspectiva del control social permite distinguir entre una explo” 
ción basada en las cualificaciones que opera mediante mecanismos 
relacionados con la restricción de la oferta de determinados tipos:de' 
fuerza de trabajo cualificada, y una explotación basada en la cualif: 
ción que gira en torno a la organización del propio trabajo. Por úl- 
mo, esta alternativa permite definir ciertas posiciones que pueden 
ho implicar bienes de organización ni de cualificación, pero que sin 
mbargo poseen empleos estratégicos que requieren “dividendos de 
lealtad”. 

Uno podría preguntarse: ¿por qué mantener el concepto de bie- 
és de organización en vista de las aparentes ventajas de la idea de 
empleo estratégico? La respuesta está principalmente en que el con- 
trol sobre bienes de organización constituye la base de una estructu- 
ra:particular de relaciones sociales —las relaciones entre directivos y 
obreros. El objetivo del análisis no es meramente identificar posibles 
“mecanismos de explotación, sino construir el nexo exploración-clase. 
“No. podemos extraer una relación de clase clara a partir del análisis 
¿delos empleos estratégicos como tal: los que ocupan esos empleos 
“no.mantíenen ninguna relación social intrínseca con los que ocupan 
¿empleos no estratégicos, Es, por tanto, difícil identificar esas posicio- 
hes como portadoras de un carácter de clase distintivo, a pesar de 
que puedan constituir la base para una forma de explotación. De esta 
manera, aunque el control efectivo sobre los bienes de organización 
ea tan sólo una de las bases posibles para ocupar empleos estratégi- 
cos, es ese tipo concreto de empleo estratégico el que al mismo tienr- 
bo:constituye la base de una relación de clase. 


















Cualificaciones y clases 


Las-cuestiones suscitadas por el análisis de los empleos estratégicos 
se conectan con el problema más general de la relación entre cualifi- 
caciones y clase, Ya hemos aludido a este asunto en la discusión so- 
bte-los expertos en una sociedad socialista. Mientras que la posesión 
“de bienes de cualificación puede ser la base de una explotación me- 
iada por los intercambios de mercado y por los mercados internos 
de trabajo, ya es mucho menos claro que sea la base de una relación 
«de clase, excepto en la medida en que las cualificaciones y las. dotes. 


-112 Cuestiones conceptuales 


le; permiten a uno acceder a otros tipos de bienes. Los expertos pue-: 
den: tener intereses distintos a los no expertos, pero no están claras 
mente constituidos como una clase en relación con éstos. : 

“A pesar de ello, he conservado los bienes de cualificación en 4 
análiso de las estructuras de clases. En particular, los bienes de cuali-. 
Ficación/credenciales desempeñan un papel importante en el análisis 
del problema de las clases medias en el capitalismo. No obstante, 
este vínculo con el concepto de clase no está teorizado de manera sa 
tisfactoria. pi 

- Una estrategia posible-para resolver esta situación consiste en 
coisideñis la explotación de cualificaciones como la base de divisio:- 
nes internas a las clases. De hecho, ésta podría ser la manera apropia. 
da de definir rigurosamente las “fracciones” de clase, por user un tét-: 
mino clásico del marxismo, Las fracciones de clase podrían definirse . 
como posiciones que comparten ubicaciones comunes dentro de las' 
relaciones de clase, pero que ocupan posiciones diferentes con res-: 
pecto a la explotación. No voy a profundizar en el tema de los estra” 
tos basados en la explotación dentro de las clases, pero ésta podría: 
ser la manera más indicada para tratar estos asuntos de manera cohe-* 
rente. 


Interacciones entre formas de explotación * 


Incluso si aceptamos que la posesión de bienes de organización y de: 
cualificación constituye la base de diversos mecanismos de explota: 
ción, la conexión entre estos mecanismos y las estructuras de clases. 
todavía puede ser un problema importante, Supongamos que existen: 
interacciones significativas y sistemáticas entre los mecanismos de ex-. 
plotación. Por ejemplo, podríá suceder que la capacidad de un “con: 
trolador” de bienes de organización de tener pretensiones sobre :el 
excedente social sea mayor en una sociedad con explotación capita 
lista que en una sociedad que carezca de ella. La explotación capi 
talísta podria aumentar la capacidad explotadora de los bienes d 
organización (o de cualificación). En una situación semejante, aun 
cuando un directivo o un experto individualmente no poseyera en: 
absohuo bienes de capital, su situación empeoraría si esos bienes se 











58 Quisiera agradecer a Robert van der Veen el haber llamado mi atención sobre * 
.este punto en Concreto. 
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istibuyeran equitativamente. Así pues, efectivamente, aunque 
itectivos no estén en la clase capitalista en términos «relaciónale: 
ticipan de hecho en la explotación capitalista y, consiguienter, 
<; comparten intereses de clase básicos con los capitalistas gracias 
¡ódo en que el capitalismo aumenta su explotación de organizació 
A lo largo de este capítulo he venido dando por supuesto que los' 
iferentes mecanismos de explotación tenían efectos estrictamente 
tivos. La eficacia de cualquiera de estos mecanismos era indepen- 
iente de la de los demás. Empiricamente, tal supuesto no resulta 
uy plausible. 

Si abandonamos el supuesto de que las formas de explotación nó 
“sé refuerzan unas a otras, entonces la relación entre el mapa de las 
siciones de clase defínidas en relación con los bienes y los intere- 
ses objetivos de clase se hace mucho más problemática. Esto no inva- 
da necesariamente la utilidad de la estrategia básica de análisis que 
¿hemos propuesto en este capítulo, pero aumenta considerablemente 
de complejidad del análisis de las interrelaciones entre bienes, explo- 
“tación y clases. Aunque me ocuparé de algunas implicaciones de esta 
complejidad añadida en la discusión sobre las alianzas de clase que 
«presento en el capítulo siguiente, en general seguiré adoptando el su- 
puesto simplificador de que las formas de explotación son indepen» 
dientes entre sí. : 


Bases de la explotación distintas a los bíenes 












n los análisis llevados a cabo en este capítulo me he limitado cons- 
ntemente a discutir la explotación basada en el control o la pose- 
ión de fuerzas productivas, esto es, de los disintos tipos de aportes 
inprits] usados en la producción. Pero pueden existir otros mecanis- 
s mediante los cuales los individuos o los grupos consigan apro- 
iarse de una parte del excedente social, El control sobre los medios 
esalvación puede conferir a las Iglesias la capacidad de explotar a 
sus fieles. El control sobre la violencia militar puede darle al estado 
Le capacidad de apropiarse de una parte del excedente, independien- 
ente de que también esté implicado o no en aspectos del control 
los medios de producción. La dominación masculina dentro de la * 
fámilia puede hacer posible que los varones se apropien plustrabaj: E 
en la forma de servicio doméstico prestado por sus esposas. La domi 
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nación racial puede hacer que los blancos como tales, al margen de 
su clase económica, exploten a los negros. ; 

“La cuestión es entonces: ¿por qué privilegiar las relaciones de 
Uropléded eh el análisis de clase? ¿Por qué debe girar el análisis en 
torno 4 la posesión/control de las fuerzas productivas y en torno a la 
explotación y las relaciones de clase que nacen de esa posesión? ¿Por 
qué no hablar de clases religiosas, o de clases militares, o de clases. 
sexuales, o de clases raciales? ds 

-Para empezar, habría que señalar que el mecanismo que permite 
a los sacerdotes, oficiales, varones o blancos explotar a otros es su: 
posesión/control sobre bienes productivos, de modo que nada hay 
aquí que desafíe al análisis que hemos propuesto en este capítulo. 
Aunque estos criterios sociales distintos a los bienes serían importan- 
tes para explicar la distribución social de los bienes productivos, si- 
gue siendo el caso que la clase y la explotación seguirían estando de- 
finidas en términos de propiedad. E 

La dificultad aparece cuando distintos tipos de categorías no pro: 
ductivas tienen una pretensión directa y compulsiva sobre el exce- 
dente, sin estar mediada por su relación con el sistema de produc- 
ción. Los varones, por ejemplo, pueden apropiarse del plustrabajo de 
las mujeres simplemente en virtud de su cualidad de varones dentro: 
de las relaciones de género de la familia, y no en virtud de la distri-: 
bución por géneros de los bienes productivos. Esta posibilidad plan-' 
tea un reto más serio al enfoque que he venido exponiendo. : 

Hay fundamentalmente dos razones por las que creo que el con-: 
cepto de clase debería restringirse a la explotación basada en las rela: 
ciones de producción, y no extenderse hasta abarcar toda relación: 
social posible en la que tenga lugar explotación. En primer lugar, el: 
concepto de clase pretende ocupar un lugar central en las teorías" 
epocales del cambio social, en Tas teorías sobre la trayectoria general ' 
del desarrollo histórico, En tales teorías epocales, el desarrollo de las' 
fuerzas productivas —de:la tecnología y de otras fuentes de producti-: 
vidad— desempeña un papel crucial “8. Incluso sí no le concedemos: 
al desarrollo de las fuerzas productivas un papel autónomo, transhís:: 










de. Nos és éste el eS para entrar en debates sobre la teoría de la historia en ee 

neral o, En particular, sobre el papel de las fuerzas productivas en esa teoría, Da 
—Aana- discusión de estos temas, véase Andrew Levine y Erik Olin Wright, «Rationalí 
h Class Struggle», Net Left Review, 123 (1980), y Erik Olia Wright, «Gíddens's Chi: 
ene of Marxismo, New Left Revíesa, 139 (1983). FE 
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Órico y dinámico en una teoría de la historia, con todo se pued 
ler que, cualquiera que sea la dirección del desarrollo histórico;:e 
esultado del desarrollo de las fuerzas productivas %. Si -aceptamos' 
sto, entonces el control efectivo sobre las fuerzas productivas y lá 
lotación a que ese contro! da lugar tienen un significado estratégico * 
specialmente importante dentro de la teoría de la historia. Tal control 
—las relaciones de propiedad entendidas en sentido amplio— define el 
exritorio básico de intereses con respecto al desarrollo histórico. Pue- 
e axgúirse que, por esta razón, es adecuado restringir el concepto de 
ase a las relaciones de propiedad, 

Pero si rechazamos la tesis de que las fuerzas productivas da 
an un papel crucial en la teoría de la historia, hay todavía un segundo 
árgumento en favor de la restricción del concepto de clase a las rela- 
jones de producción. Si la explotación basada en las relaciones. de 
roducción tiene una lógica diferente a la explotación basada en otras 
elaciones, entonces estaríamos justificados al tratar a la explotación 
“basada en la propiedad, y a les relaciones sociales asociadas a ella, 
¿Como una categoría distinta, la categoría de “clase”. 
. ¿Cuál es esa “lógica distintiva”? Ante todo, las relaciones de pro- 
«ducción constituyen una base distintiva para la explotación por el mo- 
«do en que están sistemáticamente implicadas en la subsistencia básica 
«del explotado. Las relaciones de propiedad no sólo determinan meca- 
¿mismos para la apropiación de excedente; determinan al mismo tiempo 
los mecanismos por los que el explotado accede a su subsistencia, a su 
«medio de vida. Otros mecanismos de explotación son esencialmente re- 
“distributivos de un producto social previamente producido dentro de 
un conjunto de relaciones de propiedad; la explotación basada en la 
ropiedad está directamente unida ya a la producción social de ese 
roducto. Estamos justificados, por tanto, al considerar la explotación 
basada en la producción como una categoría distinta a las explotacio- 
nes ajenas a la producción, en virtud del tipo especial de interdepen- 
encía que genera entre el explotado y el esplotador. 

Este carácter distintivo por sí mismo no dice nada sobte la impor- 
tancia relativa de la explotación de clase sobre otras formas de explota- .: 


























** El argumento básicamente consiste en que los cambios técnicos crean una es- 
pecie de “engranaje” en el que el movimienzo “hacía atrás” (las regresiones) son menos 
«probables que la detención o el movimiento “hacía adelante”. Por tanto, aun cuando 
:el cambio técnico tuviera lugar de manera alearoria y esporádica, generaría una: debi 
tendencia en el cambio histórico a tener una dirección. 
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“ón: :La:explotación militar o la explotación de los sexos puede ser: 

más fundamental a la hora de entender el conflicto social que la ex- 
plotación de clase (aunque, de hecho, no creo que sea así). La forma” 
distintiva de interdependencia a que da lugar la explotación basada: 
en la producción, empero, proporciona un fundamento para restrin: 
gir el uso del concepto de “clase” a ese tipo de explotación. 


No creo que mi respuesta a cualquiera de estos problemas háya sido 
enteramente satisfactoria. No obstante, en todo proceso de formación 
de conceptos se llega a un punto en el que es necesario suspender la 
preocupación por la coherencia conceptual y el refinamiento lógico 
para seguir adelante y poner verdaderamente en uso el concepto teó: 
rica y empíricamente. Este será el objetivo del resto del líbro. En el 
próximo capitulo nos adentraremos en una serie de cuestiones teóri- 
cas haciendo uso del marco que hemos elaborado aquí. Después se: 
guirán tres capítulos en los que el concepto se utilizará para investi- 
gar una variedad de problemas empíricos. 





"IMPLICACIONES Y ELABORACIONES 
DEL MARCO GENERAL 










n el capítulo 3 hemos propuesto una estrategia general para vol- 
r a pensar sistemáticamente el concepto de estructura de clases 
n términos de relaciones de explotación. En mis anteriores traba- 
os, al igual que en la obra de otros muchos marxistas, el concepto 
e clase en la práctica había desplazado su centro de la explota- 
ción hacia la dominación. Aunque la explotación seguía figurando 
en el contexto de fondo de las discusiones sobre las clases, ya no 
entraba de un modo sistemático en la construcción de los mapas 
tenles de las clases. Tal desplazamiento socavó la coherencia y la 
fuerza del concepto de clase, que requiere ahora una reformula- 
.ción rigurosa que vuelva a tomar como centro a la explotación, 
La tarea de este capítulo será explorar con mayor detalle las 
«implicaciones teóricas de la reconceptualización que resumíamos 
“esquemáticamente en el cuadro 3.2. Más concretamente, examina- 
emos los siguientes problemas: 



















1) La relación entre la teoría de las clases marxista y algunas 
teorías no marxistas. 

-2) El modo de producción y la formación social. i 
3) La teoría marxista tradicional de la historia: el materials 
0 histórico. 

El problema de la legitimación y los incentivos. 
La estructura de clases y la forma del estado. A 
La relación de la estructura de clases con la formación de 








El problema de las alianzas de clase. 
Las mujeres y la estructura de clases. 






“Mis comentarios sobre cada uno de estos puntos tratarán de 
nás sugerentes que exhaustivos, indicando las líneas básicas de in: 
stigación que pueden arrancar de ellos. : 
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TEORÍAS ALTERNATIVAS DE LAS CLASES 


Se pueden trazar algunos paralelismos entre ciertos elementos del: 
concepto de estructura de clases que hemos elaborado aquí y otros: 
conceptos sociológicos de las clases, en particular los que proceden : 
de la tradición weberiana. Por ejemplo, la tesis de que la explota- * 
ción se asienta en el monopolio de determinados bienes producti- 
vos cruciales se parece a la caracterización que Frank Parkin hace 
del concepto weberiano de clausura social como «el proceso por el 
cual las colectividades sociales tratan de maximizar sus recompen-* 
sas restringiendo el acceso a los recursos y oportunidades a un li: 
mitado círculo de habilitados» !. Aunque la principal preocupación - 
de Parkin es más bien el tipo de atributos que sirven de base a la 
clausura —la raza, la religión, el lenguaje— que la índole de los re- 
cursos (bienes productivos) sobre los que esa clausura se aplica, ya 
pesar de que su programa teórico apunta hacia la marginación del 
análisis de clase del centro de atención de la teoría sociológica, es 
sin embargo cierto que tanto él como yo ponemos el énfasis en el 
control efectivo sobre los recursos como base material de las rela: : 
ciones de clase. 
Mi conceptualización de la relación entre clase y explotación: 
"también se parece en algunos aspectos a la concepción de Alvin” 
Gouldner del capital cultural y de la “nueva clase”. Gouldner deft:: 
ne la “nueva clase” como una burguesía cultural caracterizada por: 
su control sobre el “capital cultural”, donde “capital” significa: 
«cualquier objeto producido usado para crear utilidades vendibles,. 
dótando así a su poseedor de un ¿ngreso o de pretensiones de ingre-" 
sos definidas como legítimas en razón de la contribución a la pro-* 
ductividad económica que se les atribuye». Esas pretensiones de: 
ingresos, sostiene Gouldner, se imponen «modificando el acceso de: 
los demás al objeto-capital o amenazando con hacerlo» ?, A 
Tal vez la más obvia de todas sea la notable relación que existe' 
entre los argumentos que he expuesto y el conocido modelo de las: 
tres clases propuesto por Max Weber y elaborado poa 
por o Giddens ye otros. Escribe Giddens: . 





de Frenk Parkin, Marxist pe, Class Theory: A Bourgeois Critic, Nueva York 1979 E 
». 44 
Aa “Alvin Goúldner, The Future of Intelleciuals and the Rése of she New Class, Nueva + 
York 1979, p. 21. po 
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Asten tres clases de capacidad de mercado que en general puede dec 
ue son importantes [para estructurar las clases]: la posesión de:la própie 
ad de los medios de producción; la posesión de cualificación educati 
écnica; y la posesión de fuerza de trabajo manual. En la medida en q 
stas tienden a ir unidas a pautas cerradas de movilidad intergeneracio : 
ntrageneracional, esto da lugar a la consolidación de un sistema básico de : 
€s clases en la sociedad capitalista: una clase “alta”, una clase “media” y ná”. 
Jase “baja” u “obrera” ?. 3 ra 








El contro! efectivo sobre los recursos productivos constituyé* la 
ase material de las relaciones de clase, y los diferentes recursos sir: 
en para definir las diferentes clases. 
+ Estas similitudes entre el concepto de estructura de clases aquí 
laborado y el weberiano ponen en tela de juicio el modo habitual 
n que los marxistas (incluido yo mismo) hemos venido caracterizan- 
do las diferencias con los conceptos de clase rivales. La caracteriza: 
ción típica es que Weber adopta una definición de las clases basada 
: en relaciones de mercado o de intercambio, mientras que Marx adopta: 
¿una definición basada en las relaciones de producción *. La verdadera 
«diferencia es más sutil Tanto Marx como Weber adoptan definicio- 
nes basadas en la producción en el sentido de que definen las clases 
con relación a la posesión efectiva de bienes productivos: capital, 
fuerza de trabajo nuda y cualificaciones en el caso de Weber; capital 
fuerza de. trabajo (para el análisis del capitalismo) en el caso de 
arx, La diferencia entre ellos radica en que Weber contempla la: 
roducción desde la atalaya de los intercambios de mercado en los 
ue se comercia con esos bienes, en tanto que Marx la observa desde 
atalaya de la explotación que esa producción genera, lo cual a su 
éz, como sostendré más adelante, refleja la diferencia fundamental 
'ntre una teoría culturalista y una teoría materialista de la sociedad. -- 
. La diferencia que comporta situarse en una u otra atalaya para 
ontemplar la producción tiene implicaciones significativas para el ti- 
po de teoría de las clases que haya de construirse sobre esa base. 
ara Weber, los poseedores de capital, de fuerza de trabajo nuda y 










3 Anthony Giddens, The Class Structure of the Advanced Societies, Nueva York 1973; . 
107 [Le estructura de clases en las sociedades avanzadas, Madrid, Alianza,:1 
9121122] 
:: :% Pueden encontrarse ejemplos de este modo de describir las diferencias. 
her y Marx en Erik Olin Wright, Class Structure and Inconse Determination, Cap 
lo"1; Rosemary Crompton y john Gubbay, Economy and Class Structure, Nueva Yc 
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de cualificaciones confluyen todos en el mercado y forman parte de: 
. un único sistema de clases o de una sola lógica clasista, ya que los in-: 
_tercambios tienen lugar dentro del mismo contexto institucional: 
Marx, por el contrario, considera que la estructura de clases distinti- 
vamente capitalista implica sólo el intercambio entre capital y fuerza" 
de trabajo, pues es este intercambio el que genera la forma distintiva: 
mente capitalista de explotación. La posesión de cualificaciones es 
irrelevante a la hora de especificar las relaciones de clase capitalistas. 
Naturalmente, las sociedades capitalistas en el mundo real contienen 
algo más que mera explotación capitalista, y sería en este nivel más: 
concreto de análisis donde haría su aparición el problema de las cua»: 
lificaciones. La crítica marxista al análisis weberíano sería, por tanto, 
que Weber amalgama dos niveles de abstracción completamente dis-. 
tintos al estudiar las clases: el nivel-de abstracción del modo de pro-, 
ducción y el de la formación social ?. : 

¿Por qué habría de importar esto? La mezcla de estos dos niveles. 
de abstracción abona la intención de Weber de tratar las clases lími- 
tándolas a los sistemas de mercado, y con ello su negativa a conside- 
rar el desarrollo histórico como un itinerario de formas cualitativa- 
mente distintas de estructuras de clases. De ahí que, para Weber, las 
estructuras sociales de las sociedades feudales precapitalistas no 
estén basadas en antagonismos de clase arraigados en una forma 
distintiva de explotación, sino en órdenes de estatus, y que, aunque 
el propio Weber no analizara de manera sistemática la sociedad 
postcapitalista, el enfoque típicamente weberiano insista en que tales 
sociedades tampoco estarían estructuradas de un modo fundamental 
sobre la clase y la explotación, sino sobre relaciones político-burocrá- 
ticas. La clase es un rasgo central de la estructura social únicamente 
en el capitalismo; otros tipos de sociedades se estructuran en torno a 
otros tipos de relaciones sociales. 

Aunque en apariencia la perspectiva weberiana va cambiando su- 
cesivamente de principio explicativo al pasar de la sociedad feudal a 
la capitalista y después a la postcapitalista, existe subyacentemente 
un postulado común fundamental, a saber: que lo que verdadera- 
mente explica la lógica de un orden social y su desarrollo son los sis- 
temas de significado que conforman la acción socíal. Para Weber, el 
paso del estatus al mercado es, ante todo, un cambio en los sistemas 
de significado implicados en la acción, En las sociedades feudales, los 


3 Véase el capítulo 1 para un desarrollo de esta distinción. 
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órdenes de estatus proporcionan los principios centrales de la.ident 
dad colectiva y de los significados colectivos. La transformación di 
s:sociedades tradicionales en sociedades modernas es por encim 
e todo un proceso de racionalización en el que el cálculo racional: 
sustituye a las normas tradicionales como principal orientación ¡para::: 
cción. La clase se convierte en el principio central de estratifica-. 
ón social y de identidad colectiva, en correspondencia con la apart" 
ción de esa racionalización de los sistemas de significado. 20 

: Esto quiere decir que, aunque en el análisis weberiano y en e 
marxista los criterios formales para distinguir las clases en la sociedad 
«capitalista están estrechamente relacionados, la lógica que rige el uso 
de:esos criterios es completamente diferente. El marco elaborado en 
«el cuadro 3.2 defiende una elección de criterios tal que éstos deter- 
«minen un sistema de explotación material con sus correspondientes 
«relaciones de clase; el uso por parte de Weber de algunos criterios 
«coincidentes con aquéllos se basa en su relevancia para los sistemas 
.de significado de los agentes en unas condiciones históricas dadas. 
Dentro del marco marxista, los intereses materiales inmersos en tales 
procesos de explotación tienen un carácter objetivo independiente- 
“mente del estado subjetivo de los agentes; desde la perspectiva webe- 
«tiana, si podemos describir esas relaciones como relaciones de clase 
.es sólo gracias a que la racionalización implica un determinado tipo 
¡de comprensión subjetiva de los intereses materiales por parte de los 
“agentes, En consecuencia, lo que hay en el corazón mismo de la dis- 
:tinción entre conceptos de clase weberianos y marxistas es el contras- 
“te entre una teoría de la sociedad y de la historia esencialmente cul. 
“turalista y una teoría materialista, 


¿MODO DE PRODUCCIÓN Y FORMACIÓN SOCIAL 









_La tipología formal de relaciones de explotación y de las correspon 
“dientes estructuras de clases que aparece en el cuadro 3.2 es esen; 
«cialmente una tipología de los modos de producción. Como: ya 
“mos dicho, las sociedades reales no pueden describirse nunca :cótto 
“si contuvieran un único tipo de explotación; son siempre- combi 
'tiones complejas de diferentes modos de producción. Esto-es 1o'. 
quiere decir analizar las sociedades como formaciones sociales: 
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byiatnente; “combinación” es una palabra vaga. Si queremos 
nferir especificidad teórica al uso de estos conceptos en el análisis 
ciedades concretas, debemos darle un contenido mucho más. 
Esto significa, ante todo, especificar cuáles son las pautas de 
variación más salientes en tales combinaciones. Hay tres ejes de va: 

ión que parecen especialmente importantes: 1) el peso relativo de: 
los distintos tipos de explotación en una sociedad dada; 2) el grado: 
en que las distintas explotaciones se conectan entre sí mediante rela: 
ciones internas O externas, 3) en el caso de las relaciones internas, en 
qué medida las relaciones de explotación están superpuestas O som dis: 
tintas. Para construir un mapa completo de la estructura de clases de 
una sociedad, hay que atender a todas estas consideraciones. Hagá- 
mos un rápido examen de cada una de ellas. 








Peso relativo 


Cuando decimos que una sociedad es feudal, o capitalista, o estatalis* 
ta, o socialista, estamos postulando que hay una forma específica de * 
explotación que es primordial en ella, La primacía es un tipo particu-: 
lar de afirmación en torno al peso relativo de los diferentes modos * 
de producción. Pero el peso relativo no es sólo una cuestión de pri. 
macía. Qué formas de explotación son secundarias y qué importancia 
tienen en relación con la forma primordial de explotación es algo 
que puede resultar de gran importancia para los conflictos políticos 
de una sociedad. Incluso es posible que ninguna relación de explota- 
ción sea primordial, Aunque los marxistas han tendido a argúir que 
un modo de producción u otro ha de ser dominante, ésta es por lo 
general una afirmación sin argumentos. En función de cómo se arti- 
culen exactamente estas múltiples formas de explotación, no hay ra- 
zón a priori para excluir la posibilidad de que tengan una importancia 
relativamente pareja. Lo que necesitamos, por tanto, es algún medio 
para identificar toda la gana de mezclas posibles de las formas de ex- 
plotación dentro de una determinada sociedad, 

Existen varias maneras de definir el peso relativo de las formas 
de explotación dentró de una sociedad, ninguna de las cuales resulta 
fácil de opefativizar. En primer lugar, el peso relativo puede postular- 
se en relación con el destino del excedente social. Los poseedores de 
los distintos bienes generadores de explotación se apropian partes 
del excedetite sobre la base de sus derechos de propiedad; el peso 









mplicaciones y elaboraciones del marco general 







ativo sería una descripción de las magnitudes relativas agregad 
estales apropiaciones. Una sociedad es feudal si la mayor. propo 
ión del excedente ya a parar a los que ostentan bienes feudales. .: 
:En segundo lugar, el peso relativo puede postularse en relación - 
on el poder de clase de los agentes que captan excedente mediante - 
istintos mecanismos. Una sociedad feudal es una sociedad en la que - 
:los señores feudales -—las personas que se apropian de excedente por ' 
poseer. bienes distintivamente feudales— constituyen la “clase diri- 
gente”, aun cuando alguna otra clase pudiera percibir una proporción 
“mayor del excedente total. Al fin y al cabo, el poder de una clase no 
«es. función meramente de la cantidad total de excedente controlado 
:agregadamente por sus miembros; depende también de la capacidad 
“de esos miembros de traducir su capacidad individual de clase, que 
«procede de su apropiación individual de una parte del excedente, en 
una capacidad colectiva. En principio, podría suceder que la can- 
¿tidad total de excedente que se apropian los poseedores de cuali- 
'ficaciones en los Estados Unidos sea mayor que la cantidad total de 
“excedente de que se apropia el capital. Pero, como el número de 
personas implicadas es tan grande y, en general, el nivel de su explo- 
“tación individual tan pequeño, son mucho menos capaces de traducir 
“esto en un poder de clase colectivo. 
.... En tercer lugar, el peso relativo se podría interpretar en términos 
funcionalistas, a la manera de ciertos tratamientos enmarcados en la 
-tradición althusseríana, De acuerdo con esta estrategia, se dice que el 
modo de producción dominante “asigna” funciones específicas o ro- 
les a los modos de producción subordinados dentro de la Gestalt de 
da “totalidad estructurada” de la sociedad. Gran parte de la discusión 
sobre la pervivencia de la producción agrícola de subsistencia en las 
sociedades capitalistas del Tercer Mundo tiene este carácter: la persis- 
tencía de ese tipo de producción minifundista se explica en virtud de 
su rol funcional respecto del capitalismo (por ejemplo, al reducir el 
salario medio de los trabajadores). En consecuencia, las tesis sobre la 
primacía de un determinado modo de producción se sentazrían de-: 
mostrando cómo los modos de producción subordinados cumplen 
sistemáticamente funciones encaminadas a la Ieproduraión del modo 
dominante. : 
Por último, el peso relativo de las diferentes ds de explotk 
ción podría definirse por los efectos dinámicos de las distintas expl 
taciones. De acuerdo con esto, una sociedad se tipificaría como caf 
talista si su lógica de desarrollo está estructurada de manera 
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- exterisiva por las propiedades de la explotación capitalista. Cuando los 

“marxistas dicen que las sociedades de la Europa occidental son capita; 

listas; incluidos casos como el de Suecia, con más del 40 % de la fuer-" 

_zá de trabajo empleada por el estado, o como el de Francia, con gran" 

- des «sectores de la producción nacionalizados, generalmente están 
afirmando que la dinámica esencial de estas sociedades sigue goberna-" 
da por la lógica dela explotación y la acumulación capitalistas. Esto' 
no quiere decir que todas las formas de explotación subordinadas ten- 
gan que ser funcionales respecto de la forma dominante, sino simple-" 
mente que la trayectoria global del cambio social en la sociedad está 
limitada de manera fundamental por la dinámica del modo de produc- 
ción dominante. 

Dados los fines explicativos genéricos de la teoría marxista, la pri- 
macía dinámica es en muchos casos el referente más adecuado cuando 
se habla del peso relativo de diferentes modos de producción y de sus 
correspondientes formas de explotación dentro de la Gestalt de una 
formación social. Por desgracia, en vista del subdesarrollo teórico en 
que se encuentra nuestra comprensión de la dinámica asociada a las 
formas de explotación distintas a la capitalista, no digamos ya la posibi- 
tidad de formular “leyes del movimiento” distintivas correspondientes a 
las diferentes combinaciones de tales formas de explotación, resulta ex- 
tremadamente dificil llevar a la práctica de un moda matizado esta ma- 
nera de calcular el peso relativo de las diferentes formas de explota- 
ción. 


Relaciones internas yersus relaciones externas 


Diferentes formas de explotación pueden vincularse concretamente en- 
tre sí principalmente de dos maneras. Con vínculo “externo” quiero de- 
cir que cada una de las dos formas de explotación se da dentro de un 
proceso de producción diferente, pero interactúan una con otra. Como 
ejemplo histórico importante podríamos mencionar el comercio entre 
sociedades capitalistas y sociedades en gran medida feudales o estatalis- 
tas. Pero las relaciones externas entre formas de explotación se pueden 
dar también dentro de una misma sociedad. La interacción entre pro- 
-ductores simples de mercancías y empresas capitalistas, o la relación 
entre éstas y los aparatos productivos del estado, podrían servir de 
ejemplo. 
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Las relaciones “internas”, por su parte, implican que dos forma 
xplotación diferentes operan simultáneamente dentro de un 'm 
sroceso de producción. El papel de la explotación de bienes de: otg; 
nización en las modernas corporaciones es un excelente ejemplo: 
«:aparcería, en cíertas condiciones históricas, podría verse“ como “uña: 
combinación interna de relaciones feudales y capitalistas. Estos ejem: 
«plos pueden considerarse como casos de * interpenetración” entre Mo- 
¿dos de producción, en contraste con la más simple “articulación” de 
“modos de producción que se da en las relaciones externas $, sen 
¿2 Es muy probable que las formas de conflicto y las pautas de forma- 
* ción de clase sean muy diferentes en condiciones de interpenetración y 
.€n condiciones de articulación de las relaciones de explotación. Allí 
: donde están articuladas, es más fácil que las veamos como si tuvieran" 
«distintas lógicas que dan lugar 2 intereses distintos para las respectivas 
-. clases de explotadores y explotados que allí donde están interpenetra 
: des. Por ejemplo, es más probable que los directivos perciban sus inte- 
“reses como enfrentados a los intereses de la burguesía si trabajan para 
a estado que si trabajan para empresas capitalistas. 

















- Relaciones superpuestas versus relaciones distintas 


“Por último, las sociedades diferirán en el modo en que se combinen las 
_relaciones de explotación dadas para crear las posiciones reales que 
-ocupan los individuos y las familias. Por ejemplo, la explotación: de 
“cualificación y la explotación de organización pueden cotresponderse 
muy estrechamente allí donde la mayor parte de las personas cualifica-" 
“das van a ocupar posiciones que implican explotación de organización; 
"o bien pueden ser muy distintas en caso de que haya una gran cantidad 
«de empleos profesionales y técnicos que no sean directivos. Una de las 
- diferencias importantes entre los Estados Unidos y Suecia, por ejem- 
“plo, es precisamente ésta: Suecia tiene en su estructura de clases una 
proporción mayor de expertos no directivos que los Estados Unidos: 
aun cuando ambos países tienen aproximadamente la misma propor' 
ción de directivos y de expertos tomados separadamente. 
. El grado de solapamiento de las relaciones de explotación determi- 
ná en parte en qué medida el problema de la formación de clase será 











$ Para una elaboración de la diferencia entre interpenetración y articular” 
sé Erik Olin Wright, «Capitalism's Futures». 
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un problema de alianzas de clase. Allí donde el solapamiento sea pe: 
queño, las alianzas se harán mucho más relevantes, ya que las po 
ciones contradictorias dentro de las relaciones de explotación ——tas 
“clases medias”— previsiblemente serán más importantes, Cuando los 
diferentes mecanismos de explotación coincidan marcadamente entre 
sí, la estructura de clases concreta tendrá un carácter mucho más po: 
larizado. l 


Tomadas conjuntamente, estas tres dimensiones de variabilidad sit: 
ven de base para construir una tipología de las formas de sociedad: 
mucho más matizada de lo que permite la simple identificación de: 
una sociedad mediante un único modo de producción. Esta manera 
de tratar el problema de las combinaciones de los modos de produc 
ción puede considerarse análoga al tratamiento de los compuestos: 
químicos como combinaciones de elementos, donde los modos de; 
producción son los elementos y las formaciones sociales. los com: 
puestos. El peso relativo se refiere a las proporciones de los diferen: 
tes elementos dentro del compuesto; las relaciones internas/externas;' 
a la distinción entre una emulsión y una solución; y la superposición; 
al tipo específico de enlaces químicos que conectan a los elementos 
entre sí. 
Por supuesto, no todas las combinaciones de elementos son posi. 
bles en la química. Algunas no pueden siquiera obtenerse; otras soi 
inestables. Algunas sólo pueden realizarse en el laboratorio bajo co: 
diciones especiales; otras existen “naturalmente” en el mundo. Algo 
parecido vale para las formaciones sociales: no todas las combinacio- 
nes de estas tres dimensiones resultan socialmente posibles, y desde 
luego no todas han tenido Jugar históricamente. 
Una ulterior teorización de los compuestos de formas elementa 
les de explotación puede permitirnos resolver cierto número de pr 
blemas teóticos a los que se ha enfrentado el marxismo contemporá 
neo. Voy a discutir brevemente dos ejemplos: el eterno problema del 
“modo de producción asiático” y el problema de las variedades de. 
capitalismo. 
El “modo de producción asiático” (o despotismo orjental) es- un 
coricepto que Marx empleó en un intento por teorizar la peculiar 
. dad de la estructura de clases y de la dinámica social de las civili: 
- Zaciones antiguas de China, Egipto y otros lugares ?. La idea central 

















1 Los debares recientes han venido a desacreditar en buena medida la idea de 






























Implicaciones y elaboraciones del marco general 







que estas civilizaciones combinaban unos aparatos estatales: 
ados y poderosos dedicados a la construcción y supervisión de pro 
yectos de regadío a gran escala (de ahí la expresión “civilización hidráu- 
ica”), con comunidades campesinas marcadamente autárquicas;: GEL 
resultado. de esta peculiar combinación era que no se podían generar *: 
de manera endógena a la estructura social fuerzas sociales dinámicas” * 
paces de producir transformaciones cualitativas. Á resultas de ello, : 
estas sociedades estaban condenadas a un perpetuo estancamiento, a la 
reproducción continua, aunque no necesariamente. pacífica en todos 
$ casos, de su estructura de clases esencial, 

“En términos del análisis que aquí hemos presentado, sería «posible 
entender el “modo de producción asiático” como un compuesto parti- 
lar de formas básicas de explotación que combina la explotación y 
as relaciones de clase feudales con las de organización, tal vez incluso 
apartes relativamente iguales. La expresión, por tanto, remitiría a un ti- 
oparticular de formación social, no a un modo de producción. La ca- 
tacterística predominante del feudalismo europeo occidental era la ab- 
soluta prevalencia de la explotación feudal durante un largo período 
«de tiempo, con la aparición gradual de la explotación capitalista como 

, forma secundaría. La explotación de organización prácticamente no exis- 
“Ha: En las civilizaciones hidráulicas, las obras hidrológicas a gran escala 
aacian que la explotación de organización desempeñara un papel mucho 
ás importante. Se podría incluso sugerir que la centralidad de esta ex- 
plotación de bienes de organización en dichas sociedades, junto con el 
desarrollo de estados relativamente fuertes y centralizados, podría .ayu- 
dar a explicar por qué, a diferencia del feudalismo europeo occidental, 
las tendencias hacia el nacimiento endógeno de relaciones propiamente 
capitalistas fueron tan débiles en estas sociedades. 

- El análisis de las combinaciones de formas de explotación puede 
sunbién proporcionarnos una estrategia para especificar de manera 


que el denominado modo de producción asiático sea realmente un “modo” de pro- 

icción propiamente dicho. Na obstante, sigue AA le manera generali. : 
zada que hay una Gestalt distintiva en las estructuras sociales de estas sociedades quie 
hfiere a sus estructuras y conflictos de clase un carácter peculiar. Para las críticas ál *' 
cóncepto, véase en particular Perry Anderson, Lineages of the Absolutiss State, Lonidrés, 
1974, y Barry Hindess y Paul Q. Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, Londres, 
1975, Para una recopilación general de ensayos relativos a la cuestión, véase Ann M. 
Bailey y Josep R. Llobera, The Asiatic Mode of Production: Science and Politics, Londres 
1981. Para una interesante e importante discusión del punto de vista de Marx.sobre 
el.problema, véase Theodor Shanin, Late Marx and the Russian Boss A ue Yo 
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más rigurosa la variabilidad de las estructuras de clases en diferentes : 
tipos de capitalismo. Las sociedades capitalistas difieren claramente - 
por el modo en que combinan estos distintos tipos de explotación 3. : 
Por ejemplo, la expansión de las grandes corporaciones y del estado 
puede verse como un aumento del papel de la explotación de bienes * 
de organización y puede definir la diferencia específica entre las so- 
ciedades capitalistas avanzadas y el capitalismo competitivo, La coe- 
xistencia de una forma de explotación capitalista dominante y suma: 
ménte explotadora con una proporción respetable de población que 
posee su parte “proporcional” de los bienes de capital (esto es, los 
campesinos de subsistencia) y con una presencia significativa de ele- 
mentós feudales secundarios, podría caracterizar el. “compuesto” de 
muchos capitalismos tercermundistas. Sumando la presencia relativa: 
mente fuerte de explotación de bienes de organización en algunas 
de estas sociedades, podríamos obtener el “compuesto” característico 
de aquellas sociedades postcoloniales que a veces se definen como 
poseedoras de un “estado hiperdesarrollado”. 


El análisis de los modos de producción y de las formaciones sociales 
obviamente apenas es el comienzo de una decodificación teórica se- 
ría de los compuestos. De hecho, nuestro conocimiento de los ele- 
mentos aún es bastante rudimentario, Si el análisis de clase marxista 
quiere evolucionar hacia una teoría más poderosa y matizada, la in- 
vestigación de estos “compuestos” resulta vital. Es en relación con 
ellos como se fraguan las revoluciones, como se abren o se cierran las 
posibilidades de cambio social, 


LA TEOnA DE LA HISTORIA 


El nds del marxismo clásico no sólo contiene una sociología de 
las clases, sino también una teoría de la historia. Gran parte de la 
motivación teórica para el análisis de las clases proviene precisamen- 
te del papel que desempeñan las estructuras de clases y las luchas de 





- 8 Es obvio que las sociedades capitalistas no sólo varían en cuanto a 5$Us estructu- 
ras de clases, de modo que nuestros Comentarios no pretenden dar a entender que 
- basta con elaborar la lógica de la variabilidad de esas estructuras para conseruir un 
. mapa de la variabilidad de las sociedades capitaliscas. 
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lases en la comprensión de la trayectoria global del materialismn 






CUADRO 4,1: Tipología de estructuras de clases explotación y transiciones históricas. 


Desigualdad de bienes generadora de explotación DS 
: Tipo de Misión histórica de. 


«formación Fuerza de Medias de la transformación 
E social trabajo producción Organización Cualificaciones revolucionaria 
- Feudalismo + + + + Libertad individual 
Capitalismo - + + + Socialización de 
Da las medios 
A de producción 
" Estatalismo - - + + Democratización 
. del control 
: organizativo 
Socialismo a e E + igualdad sustantiva 
Comunismo - - - - Autorrealización 


: + El cuadro 4.1 presenta una tipología de estructuras de clases, 
formas de explotación y transiciones históricas. Las filas del cuadro 
ho representan “modos de producción”, sino tipos de sociedad (en el 
“nivel de abstracción “formación social”) que combinan de diversas 
maneras una pluralidad de relaciones de explotación. En cada fila su- 
“cesiva del cuadro se elimina una forma de desigualdad de bienes, y 
: «con ella la forma asociada de relaciones de clase y de explotación. - : 
0 ¿En qué sentido se puede decir que ese conjunto de transiciones 
* históricas constituye una secuencia significativa de transiciones? ¿Có- 
mo puede sostenerse que se trata de una trayectoria de algún tipo? 
- El argumento básico es que la probabilidad de que esas transiciónies” 






7 Me be ocupado con cierto detenimiento de estas cuestiones en mi ensayo. e 

pitalism's Futures», y en un artículo escrito en colaboración con Andrew. 
«Rationality and Class Struggle». La defensa más exhaustiva y vigorosa del pe 
lismo histórico es la de G. A. Cohen, Karl Merci Theory... A 
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«se lleven a cabo con éxito aumenta de modo monocorde con el nivel. 
¿de desarrollo de la productividad social. Socializar con éxito los mé: 
. dios:de producción requiere un nivel mayor de productividad que: 
igualar la propiedad de bienes de fuerza de trabajo; democratizar. 
- (igualar) con éxito el control sobre los bienes de organización re” 
quiere un nivel aún mayor, e igualar con éxito el control sobre los 
. bienes de cualificación, un nivel todavía mayor. La expresión “con 
- Éxito” es importante: la tesis no es que no puede haber ¿mientos de' 
«crear libertades burguesas, o de socializar los medios de producción, 
o de democratizar la organización, o de socializar las cualificaciones, 
antes de alcanzar un determinado nivel de productividad, sino sim-: 
plemente que la probabilidad de que tales intentos de hecho logren' 
sus objetivos depende del nivel de desarrollo de las fuerzas de pro-: 
ducción. Por ejemplo, el intento de crear un control democrático 
estable sobre los bienes de organización tiene muchas menos proba: 
bilidades de alcanzar el éxito en una situación en la que los obte- 
ros deben mrabajar muchas horas para producir las necesidades de 
subsistencia básicas de la sociedad, que en una sociedad en la que 
existen niveles elevados de automatización, los trabajadores tienen 
tiempo para participar en las tomas de decisión directivas y en la 
planificación económica democrática, las tareas directivas pueden 
rotar de un modo razonable, y así sucesivamente. 
“Queremos subrayar que la tesis que estamos proponiendo es 
una tesis probabilística, no una “ley de hierro”, Otra manera de decir 
lo mismo es que, para que una de las transiciones del cuadro 4,1 
tenga lugar con éxito en unas condiciones en las que el nivel de des- 
arrollo de las fuerzas productivas to sea el adecuado, tendría que 
intervenir algún otro factor favorecedor que compensara esas condi- 
ciones materiales adversas. No obstante, como resulta difícil mante- 
ner el fervor ideológico durante un largo período de tiempo, sucede- 
ría que las transformaciones revolucionarias puestas en marcha en 
estas condiciones tenderían a, restablecer al menos algunas formas 
de explotación y de dominación. Cuanto mayor sea el nivel de des- 
arrollo inicial de las fuerzas productivas, el resto de las condiciones 
para la transición se producirán con mayor flexibilidad. En la medi- 
da en que la probabilidad de éxito de una transformación revolucio- 
naria afectará a la probabilidad de que esa transformación se intente 
—pues los agentes humanos racionales y conscientes son más procli- 
ves a intentar empresas que ellos juzgan que pueden tener éxito—, 
el desarrollo de las fuerzas productivas también aumentará la proba- 
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bilidad, siquiera sea RS de que los intentos mismos: se 
can 10. 
El postulado de que estas formas dé relaciones de oc constitu: 
jen una secuencia —una trayectoria de formas— no implica que sea: 
nevitable el que las sociedades atraviesen de hecho por tales etapas: 
a trayectoria es una secuencia de posibilidades históricas, de formas 
de sociedad que devienen posibles una vez que se cumplen determi- 
nados prerrequisitos. Con todo, la transición real de una forma a-otra 
puede depender de toda una serie de factores contingentes que:son . 
exógenos a la teoría tal cual la hemos desarrollado basta ahora. He 
¿Aquí uno de los problemas centrales del materialismo histórico tradi: 
«cional, Éste sostiene, en a que en el momento en que la transí- 
ción de una forma de relaciones de clase a otra se vuelve histórica- 
“mente posible, se desarrollarán formas de la lucha de clases que 
«garanticen que la transición se producirá. Se afirma, si bien no se de- 
¿muestra sistemáticamente, que cuando la “misión histórica” de la lu- 
¿cha aparece ya en el horizonte, la capacidad para la lucha está tam- 
«bién presta a llegar. Los intereses de clase alumbran las capacidades 
:de clase. Aunque el marerialismo histórico clásico puede ofrecer una 
-explicación convincente de las posibilidades, no elabora una teoría 
«coherente sobre la necesidad de que las transiciones las materialicen..- 
:- Tratar estas formas como una secuencia tampoco implica que sea 
imposible que las sociedades particulares se salten etapas. El argu: 
“mento en torno al desarrollo de las fuerzas de producción especifica 
-las condiciones mínimas necesarias para que una transición tenga 
¿unas probabilidades razonables de éxito, pero es perfectamente posi- 
“ble que una determinada sociedad se haya desarrollado mucho tuás 
-allá de ese mínimo antes de intevtar una transición (una transforma- 
-ción revolucionaria). Es posible, por ejemplo, que las modernas socie- 
dades del capitalismo avanzado estén lo suficientemente desarrolla: 





:- 10"Eg importante dejar claro en qué sentido la tesis que hemos establecido más - 
-arriba constituye una especie de argumento a favor de la “primacía de las fuerzas pro: 
ducrivas”. La primacía que se postula no está basada en explicaciones funcionales... 
como sucede con la argumentación de G. A. Cohen en Kari Marx% Theory of History. 
Todo-lo que decimos es que el nivel de desarrollo de las fuerzas de producción de 
tesmina la plausibilidad de que se produzcan transiciones exitosas de una estructuza 
de clases a otra, pero no que haya necesidad alguna para esa transición. Por consi 
guiente, la direccionalidad del desarrollo de las fuerzas productivas imprime una di 
reccionalidad potencial a la historia, pero no un destino necesario ni un movimi 
inexorable, 
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das como para ser capaces al mismo tiempo de socializar los medios 
de producción y de democratizar el control sobre los bienes de orgaz 

. nización. Las actitudes políticas que, dentro de los países capitalis- 
tas desarrollados, reclaman una extensión de la democracia a todas 
las esferas de la vida como exigencia básica de la transición al socia- 
lismo están, en efecto, reclamando una redistribución simultánea de 
los derechos-sobre los medios de producción y sobre los bienes de or: 
ganización, esto es, pretenden saltarse el estatalismo como modo de 
producción consolidado 11, 

No hay duda de que esta reconceptualización del materialismo 
histórico encontrará reparos en muchos matxistas, ya que va en con- 
tra de varias tesis marxistas tradicionales. En concreto, atenta contra 
tres de ellas. En primer lugar, se pone en tela de juicio la idea de que 
el socialismo constituye el futuro inmanente inmediato del capitalis- 
mo. La transición del capitalismo al socialismo lleva consigo da iguala- 
ción de dos tipos de bienes de explotación -——los medios de produc- 
ción y la organización—, y no es lógicamente necesario que ambos se 
igualen al mismo tiempo. Hay, pues, al menos dos futuros inherentes 
al capitalismo —el estatalismo y el socialismo—, de manera que el si- 
no del capitalismo está mucho menos determinado de lo que a me- 
nudo se admite 12. En segundo lugar, el carácter relativamente abier- 
to de los futuros del socialismo implica que ya no puede darse por 
hecho que el proletariado sea el único portador de una misión revo- 
lucionaría dentro del capitalismo. Hay otras clases, como observába- 
mos en nuestra discusión sobre las “clases medias” en el capítulo 3, 
que tienen el potencial de desplazar de ese papel a la clase obrera. 
En tercer lugar, la caracterización del socialismo como una forma de 
sociedad con su propia forma distintiva de explotación va en contra 
de la idea marxista tradicional de que el socialismo es simplemente 
el período de transición hacia el comunismo. El socialismo, según la 


1 Dos elaboraciones interesantes, e importantes, de la teoría democrática del so- 
cialismo dentro del contexto de la sociedad norteamericana, son las de Joshua Cohen 
y Joel Rogers, On Democracy, Nueva York, 1983, y Sam Bowles, David Gordon y Tho- 
mas Weiskopf, Beyand ¿he Wasteland, Nueva York, 1984. 

2 Desde luego, siempre es posible denominar “socialista” a una sociedad en la 
que haya explotación de bienes de organización, conservando así la apariencia for- 
mal de que el socíalismo viene a sustituir directamente al capitalismo; pero la lógica 
de esta transición ya no se parece demasiado a la postulada por Marx, ya que impli- 
ca una genuina explotación clasista y hace que existan dos tipos cualitativamente 
distintos de socialismo, cuyas diferencias tienen el mismo estatuto teórico que la pro- 
pia distinción entre capitalismo y socialismo. 
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teoría marxista tradicional, decididamente no es un modo de pr 
:ción por derecho propio. Cierto que Marx reconoció que-las clases: 
seguirían existiendo en la sociedad socialista, pero éstas se veían" bási- 
¡camente como vestigios del capitalismo, no como algo arraigado en 
las relaciones internas del socialismo como tal. E 
++ Podría preguntarse; ¿esta reconstrucción de las etapas del desa 
solo histórico socava la idea marxista tradicional de que la historia 
tiene un carácter progresivo? En mi opinión, no. La secuencia de eta- 
-pas está marcada por la eliminación sucesiva de formas de explota: 
ción. En este sentido, el capitalismo es progresivo en relación con el: 
feudalismo, el estatalismo lo es en relación con el capitalismo y el so- 
cialismo en relación con el estatalismo. Podemos no pensar en el 
capitalismo como la última forma antagónica de la sociedad en la 
trayectoria del desartollo humano sin perder por ello el carácter 
progresivo de esa trayectoria Y, 











LEGITIMACIÓN Y MOTIVACIÓN 


Aunque la explotación se puede basar en la coerción directa y conti- 
nua sobre los productores explotados, en general los sistemas de cla- 
ses serán más estables y reproducibles, hasta el punto. de establecer 
algún tipo de consenso sobre la legitimidad de la estructura de clases. 
En particular, dado que uno de los marchamos de la explotación es 
el hecho de que el bienestar del explotador depende del esfuerzo del 
explotado, será normal esperar que tal esfuerzo se obtenga más fácil- 
mente en la medida en que se dé un mínimo consenso sobre la legiti- 
midad, o por menos la necesidad, del sistema de clases existente. Ca-- 
da sistema de explotación comporta asi ideologías concretas que 
tratan de defender los ingresos devengados por las desigualdades en 
el reparto de cada bien particular como algo natural o justo, Por lo 








12 Decir que la trayectoria es “progresiva” no es afirmar que los individuos « 
necesariamente menos oprimidos, de modo simple y monocorde, a medida que pasa: 
mos de una etapa a otra. Los obreros del capitalismo temprano bien pudieron estár 
más oprimidos y explotados que los siervos en determinadas erapas del feudalismo, al: 
igual que dos obreros en determinados momentos del desarrollo del estatalismo hán' 
estado más oprimidos que las obreros de algunas sociedades capitalistas, La tatira 
za progresiva de la trayectoria proviene del potencial para la emancipación, 16 de 
gistro empírico de la opresión real en cada sociedad. á 
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«demás; en cada transición la ideología del sistema anterior se tom: 
¿por fraudulenta y se somete a una crítica exhaustiva 14, 
Los sistemas de clases tienden a legitimarse mediante dos tip 
de ideologías: unas que apelan, explícita o implícitamente, a diversas 
clases de derechos para defender los privilegios, y otras que apelan al 
bienestar general con el mismo fin. El discurso formal sobre los dere: 
chos seguramente no se remonta más allá del siglo xv1L, pero las legi+ 
timaciones que adoptan esa forma son de más vieja estirpe. Las de- 
fensas ideológicas del feudalismo en términos del mandato divino 
sobre la condición de los reyes son apelaciones a derechos tanto: 
como los típicos alegatos de las sociedades capitalistas, Éstos más ex”: 
plicitos, sobre el “derecho natural” de las personas a los frutos de sus' 
propiedades siempre que hayan sido obtenidas sin intermedio de la: 
fuerza o el engaño, Pero quiero concentrarme aquí en los argumen- 
tos basados en el bienestar. La defensa de los privilegios en la forma" 
de derechos puede ser importante en determinadas circunstancias' 
históricas, pero la perdurabilidad de los sistemas de clases durante: 
largos periodos de tiempo depende más habitualmente, o yo así lo' 
creo, de la persuasión de las ideologías del bienestar. Alí donde la: 
reclamación de privilegios basada en el bienestar carece de toda cre-- 
dibilidad, su defensa.en términos de derechos tiende a erosionarse - 
«con el tiempo 1, e 
Por argumentos del bienestar entiendo aquellas defensas de un: 
sistema de desigualdad ——en nuestros términos, de un sistema de cla- . 
5€S- que proclaman que a los menos privilegiados les iría de hecho : 
peor en ausencia de esos mayores beneficios de que disfrutan los pri- 
vilegiados 1, En el feudalismo, podría argúirse, a los siervos les iría 
peor en ausencia de la protección militar que reciben de los señores, 








14 Es interesante la discusión de Roemer sobre la cuestión de las ideologías legi- 
timadoras de la explotación feudal y la capitalista. TEC, pp. 205-208. 

1% Esto no tiene por qué implicar que los privilegios mismos se erosionen con 
el tiempo, ya que la explotación se reproduce tanto por la fuerza como por la 
ideología. : 

46 Aj hablar de defensas del “bienestar” [uwelfaré] en este contexto, no me refie: 
ro sólo a lo que en los debates filosóficos he dado en llamarse “bienestarigmo”, sí- 
no a cualquier defensa de una estruerura de desigualdad en términos de sus con 
secuencias reeles para el bienestar de los agentes. De acuerdo con esto, yo 
describiría Anarchy, State and Utopia, Nueva York, 1974, de Robert Nozick, como 
una clara afirmación de la perspectiva de los derechos, y A Theory of Justica, Cara 
bridge (Mass), 1971, de John Rawls, como un ejemplo de perspectiva del bienestar 
sobre la desigualdad, 
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al protección no se les facilitaría si no hubiera privilegios . feudale 
nel capitalismo, a Jos obreros les iría peor sin las invetsiones y la dis-: 
sición a afrontar riesgos de la burguesía, y esas inversiones no se:pro-- 
ucirían a menos que los capitalistas saquen algún partido de su posi- : 
ión. En una sociedad estatalista, a los no directivos les iría peor si los 
tócratas no ejecutaran leal y responsablemente las decisiones de pla- 
cación, pero tal comportamiento no sería posible si no hubierapri- .. 
egios burocráticos, Y en el socialismo, a los no expertos les iría peor 
-el conocimiento de los expertos, pero tal conocimiento no se adqui 
iría o no se pondría en práctica de manera eficiente en ausencia de los 
rivilegios de los expertos. En todos los casos se argumenta que la for- 
na específica de desigualdad resulta necesaria para que la producción 
édunde eficazmente en el bienestar general De hecho, a estas des- 
“¡gualdades se les niega ideológicamente su carácter explotador por mor 
e ese bienestar general que pretendidamente promueven. 

«Tales defensas de las relaciones explotadoras basadas en el biacss 
ar no están suspendidas en el aire. Cada ideología tiene una base ma- 
rial que le confiere credibilidad. Por ejemplo, en el capitalismo, ¿qué 
ucedería si todos los beneficios capitalistas se los llevaran los impues- 
os (eliminando así la transferencia explotadora que produce el bien), 
¡pero los capitalistas conservaran el control sobre el uso y disposición 
“de los bienes mismos? Con toda probabilidad, empezarían sencillamen- 
¿te a consumir sus bienes, esto es, a desinvertir. Por lo tanto, la explota: 
«ción capitalista constituye el incentivo necesario para la inversión dada 
la existencia de las relaciones de propiedad capitalistas. Si esas relaciones de 
"propiedad se ven como inamovibles o como naturales, entonces este ti- 
“po de argumento del bienestar para defender los ingresos rendidos por 
la mera posesión de propiedad festo es, la explotación capitalista) se 
vuelve muy persuasivo. Se pueden componer igualmente Aoc 
"similares para otras formas de explotación, 

+: En todos estos casos existe ciertamente una base motivacional ob 
jetiva para el sistema ideológico que legitima la explotación. Es cierto 
“que, en cada caso, si no hubiera explotación el bien productivo .en 
cuestión sería retirado de la producción o se usaría de modo menos 

" productivo Y. Pero la legitimación depende de la idea de que la:dés:: 
igualdad de bienes en cuestión, o bien las motivaciones asociadas a esa 











. * Como dice Gouldner, «estas pretensiones de ingresos [por parte de los 
seedores de distintos tipos de capital) cormalmente se imponen reteniendo, 
nazando con retener, el objeto de capital», Festure of Intellectuals p. 21. Ñ 
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desigualdad, son inamovibles, y que, en consecuencia, el plantes 
miento de los incentivos debe considerar como fijas tales relacione 
de propiedad. 

:- La cuestión Crucial es entonces en qué medida las desigualdade 
de bienes y las motivaciones que llevan asociadas son alterables en l, 
práctica. Los marxistas suelen afirmar que las pretensiones sobre « 
carácter “natural” o inevitable de tales desigualdades son pura mistifi 
cación, Por mi parte, si bien creo que los derechos de propiedad so 
bre estos diversos bienes productivos son radicalmente modificables, 
la creencia en su inevitabilidad y su inmutabilidad no es del todo: 
una mistificación irracional, Hay dos razones principales por las que' 
puede ser racional que la gente crea que la estructura de clases exis-* 
tente es inevitable; la primera tiene que ver con los costes reales d 
intento de transformar esa estructura, y la segunda con las probabil 
dades reales de que semejante intento tenga éxito, 

El proceso histórico real por el que se elimina un determinado ti-.. 
po de explotación implica enormes costes, pues las clases explotado-': 
ras se resisten enconadamente, a menudo de modo violento, a los in-: 
tentos de redistribución de sus bienes estratégicos. Ésto significa que 
bien pudiera darse el caso de que, en la práctica, a los explotados les 
fuera peor sí intentaran eliminar una cierta forma de explotación, aun 
cuando, en términos contrafácticos, les iría mejor en ausencia de ella, * 
Sí estos “costes de transición”, por usar la expresión de Ádam Prze- 
worski, son lo suficientemente elevados y prolongados, podría ser 
perfectamente razonable que los agentes consideraran la forma exis- 
tente de relaciones de propiedad como inevitable a todos los efectos 
prácticos 13, Hasta cierto punto, esto podría convertirse en una profe- 
cía autocumplida, ya que la creencia en la inaceptabilidad de los cos- 
tes del cambio de la estructura de clases elevará ella misma los costes ' 
de los intentos de cambiarla. En tales casos, dada la imposibilidad 
práctica de transformar la estructura de clases, las ideologías legitima- 
doras sí reflejan las motivaciones e incentivos necesarios para que 
tenga lugar la producción social. 

Al margen totalmente de los costes de transición impuestos por - 
las clases explotadoras amenazadas, puede suceder que los intentos 
de eliminar determinada forma de explotación tengan muy pocas 
PE de éxito. Puede ser, por ejemplo, que, mientras que la 







8 Adam Przeworski, «Material Interests, Class Compromise and the Transition 
so y Socialisa», Polétics and Society, vol. 10, núm. 2 (1981). 
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Revolución rusa fue capaz de destruir las relaciones de propiedad 
pitalistas, habría sido imposible eliminar la explotación de orgán 
<ión y la explotación de cualificaciones dado el muy bajo nivel de de 
ollo de las fuerzas productivas. La explotación de organización 
puede haber sido un ejemplo de lo que Roemer ha llamado “explota- 
ción socialmente necesaria” en las condiciones históricas concretas 
'la Revolución rusa. Por consiguiente, las ideologías que surgieror. 
para justificar las desigualdades generadas por esa explotación refleja: 
ban-unos límites inescapables impuestos por la incentivación 1, 
2: Incluso si los costes de transición para eliminar una determinada 
desigualdad de bienes no resultan prohibitivamente altos y las condi- 
ciones históricas permiten estructuralmente la igualación, queda aún 
por ver hasta dónde se pueden transformar radicalmente los propios 
“correlatos motivacionales de un determinado tipo de desigualdad, Si 
“ho pueden cambiarse, entonces lo más probable es que con la ausen: 
cia de explotación aparezcan importantes problemas de incentiva- 
:ción, que no es impensable que conduzcan a un descenso del bien- 
estar general. La perspectiva de semejante descenso a largo plazo 
cónstituiría en sí misma una base de legitimación del propio sistema 
de explotación. 
Existen dos posiciones opuestas típicas en relación con esta cues- 
tión. Muchos marxistas sostienen que las motivaciones asociadas a 
un determinado tipo de explotación están causadas directamente por 
el sistema de explotación mismo. El capitalismo engendra el tipo de 
¡motivaciones necesarias para que el capitalismo funcione %. Si se 
destruyera el capitalismo, sería posible cambiar radicalmente esas. 
inotivaciones. Por su parte, los teóricos no marxistas, particularmente 
los economistas neoclásicos, tienden a ver las pautas motivacionales 
“distintivas del capitalismo como básicamente transhistóricas, como 























2-19 Para la discusión de Roemer de la “explotación socialmente necesaria”, véase 
-GTEC, p. 248. E 
2 Góran Therbora argumenta vigorosamente esta posición en su análisis de la: 
"ideología y del modo en que la subjetividad humana es conformada mediante páu-: 
'tas de “sujeción” y de cualificación” Véase Góran Therborn, The Power of Ideology. 
:and the Ideology of Power, Londres, 1982. Naturalmente, pueden surgir contradictió” 
es entre las exigencias motivacionales del capitalismo y las motivaciones reales de” 
-lós agentes. Tales contradicciones, o lo que a veces se llama la “crisis motiw 
“hal”, pueden ser uno de los síntomas de la posible defunción de un orden :s0 
Lo importante aquí es que las motivaciones están estrechamente vinculadas 
“formas de explotación y se considera que se modifican mucho cuando és esas 
nes de clase cambian. 
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atributos fundamentales de la naturaleza humana. En gusencia de e: 
plotación lo de lo que ellos describirían como rendimientos dife 
téenciales en forma de rentas del capital, de las cualificaciones y de: 
la: responsabilidad), la productividad al menos se estancaría, y pro: 
bablemente decaería 2, : 
Es, desde luego, difícil decidirse de manera rigurosa entre estas 
dos tesis opuestas. La evidencia histórica en favor de cada parte es; 
cúando menos, inadecuada. Aunque existen ejemplos aislados de: 
producción organizada según principios igualitarios sin explotación: 
extendida, nunca ha habido cabalmente economías complejas organi-" 
zadas de ese modo. Lo que sí puede decirse es que la condición his: 
tórica necesaria para alcanzar un conocimiento sistemático sobre este: 
problema es el socialismo, pues sólo dentro de una sociedad socialis": 
ta se pueden poner a prueba seriamente “experimentos” alternativos” 
"sobre las estructuras de incentivos y los diversos tipos de desigualda-- 
des. Es pensable que tales experimentos arrojen el resultado de que: 
una parte de lo que hemos estado llamando explotación capitalista es 
deseable, pero semejante conclusión sólo podría alcanzarse bajo unas - 
relaciones de propiedad socialistas, 


y 


ESTRUCTURA DE CLASES Y FORMA DEL ESTADO 


Las diferentes lógicas de la explotación de clases presentadas en el 
cuadro 3,2 tienen ciertas implicaciones sistemáticas para la natura- 
leza de las instituciones políticas más proclives a asociarse con tales 
relaciones de clase 22, 


21 Debe notarse que, aun cuando estos prestpuestos motivacionales conserva: 
dores fueran correctos, no $e seguiría que el bienestar general deba decaer nece- 
sariamente en ausencia de explotación. La productividad podría decaer y el bien- 
estar aumentar si, por ejemplo, se redujera la producción superflna (verbigracia, 
reduciendo drásticamente los gastos militares, la publicidad, etc) y las inversiones 
se destinaran más consistentemente a la satisfacción de las necesidades humanas. 
El argumento de la productividad se traduce en un argumento del bienestar sólo 
si se supone que se produce un conjunto idéntico de cosas. En muchos sentidos, 
la verdadera fuerza de la apelación al socialismo en términos del bienestar general 
po está en que alcanzará una eficiencia técnica mayor que el capitalismo, sino en 
que alcanzará una mayor eficiencia social. 

2 Uso deliberadamente la palabra “proclives” en este punto para evitar toda con-' 
notación de una “derivación” estricta de las formas del estado a partir de las “exigen- 
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En el feudalismo, dado que la relación explotadora se bas 
posesión diferencial de derechos sobre las personas, es probable:que 
la clase explotadora necesite tener acceso directo a los medios de te- 
sión para ejercitar tales derechos de propiedad. Tenderá, port 
02 darse uma fusión de las instituciones del estado con la «relación 
«de propiedad característicamente feudal. atados 
En el capitalismo, por el contrario, la eliminación de los desechos 

«de propiedad sobre las personas significa que la clase capitalista ya 
ño necesita ejercer un control político directo sobre la fuerza de tra- 
bajo. La dominación es necesaria para proteger las relaciones de pro» 
«piedad como tales, pero no directamente para apropiarse del exce- 
dente. La separación institucional de los aparatos del estado respecto 
dde la propiedad privada se hace así mucho más posible. Más aún, la 
naturaleza de la competencia entre los propietarios de medios de 
producción tenderá a conferir a cada capitalista un interés activo en 
la existencia de un aparato estatal que imponga las reglas del juego y 
¿que no caiga directamente en manos de algún capitalista concreto o 
«de un grupo de capitalistas. La separación institucional de estado y 
¡propiedad se hace así no sólo posible, sino deseable desde el punto de 
¿Vista de los capitalistas. . 

¿5 En el estaralismo, el bien de explotación decisivo es, según vengo 
Dantériando, la organización. En este contexto, el estado se convier- 
te.en el escenario central para organizar las organizaciones, para ad- 
:ministrar los bienes de organización para la sociedad en su conjunto. 
Silos bienes de organización van a seguir estando desigualmente dis- 
“tribuidos y jerárquicamente controlados, entonces las formas del 
«estado autoritarias y centralizadas se hacen extremadamente proba- 
“bles. Sin la impersonalidad del mercado capitalista para mediatizar 
“das relaciones de explotación, cualquier democratización real. del 
¡estado en tales sociedades tenderá a conducir inexorablemente a una 
“democratización del control sobre los bienes de organización, esto 











-cias funcionales” de una forma de relaciones de clase, a la manera de los que enfocan : 
vel estado desde la “lógica del capital” (véase John Holloway y Sol Picciotto [comps], . 
State asd Capital Austin [Tx], 1978). Creo que resulta razonable hablar de tales exi». 
«gencias funcionales, ya que éstas implican una serie de presiones y de consecuencias *. 
“en cadena que tenderán a generar las formas apropiadas de instituciones políticas.” 
“Pero se trata sólo de tendencias fuertes, no de necesidades. Puesto que no voya ocu”, 
parme aquí de esas presiones, mecanismos y cadenas de consecuencias, trataré - esta 
:relación meramente como la asociación previsible de las distintas formas «del estado”: 
con las distinzas formas de relaciones de clase. 
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es,:a-un serio desafio para el poder de clase de los explotadores de 
bienes de organización ?. 

-;- Finalmente, en el socialismo el estado es proclive a adoptar. 
forina de alguna variedad de democracia participativa (sia duda: 
combinada de alguna manera con instituciones de democracia repre" 
sentativa). La eliminación de las desigualdades en bienes de orga- 
nización implica una democratización de la toma de decisiones so: 
bre planificación y coordinación de la producción, y resulta difícil: 
ver cómo se podría mantener esto en un nivel societal sin que se: 
produjera una democratización generalizada de los aparatos. políti. 
cos del estado de un modo que daría cabida a formas de participa. 
ción directa. j 








ESTRUCTURA DE CLASES Y FORMACIÓN DE CLASE 


En el marxismo clásico, la relación entre estructura de clases y for: 
mación de clase se ha tratado en general como algo relativamente no 
problemático. En particular, en el análisis de la clase obrera normal. 
mente se suponía que existía una relación de uno a uno engre el: 
proletariado estructuralmente definido y el proletariado como agen- 
te colectivo comprometido en una lucha. El paso de la clase obrera - 
de ser una clase en sí (una clase estructuralmente determinada) a ser 
una clase para si (una clase comprometida conscientemente en la lu- 
cha por sus intereses de clase) puede que no se entendiera como un 
proceso suave y libre de dificultades, pero sí se veía como inevitable. 

- La mayor parte de los teóricos de las clases neomarxistas han 
puesto en tela de juicio la tesis de que existe una relación simple en- 
tre la estructura de clases y la formación de clase. Se ha extendido la 
opinión de que la relación entre los dos niveles del análisis de clase 
está mucho menos determinada, Como ha sostenido Adam Prze- 
worski, la lucha de clases es en primera instancia una lucha sobre la 





2 Esto implica que, en una sociedad estatalista, todavía es posible distinguir los 
aparatos políticos del estado de los aparatos económicos. Lo que estamos postulando 
es que, si en una sociedad con un modo de producción estatalista dominante se de- 
mocratizan radicalmente los aparatos políticos, resultará difícil reproducir las relacio- 
nes de clase autoritarias y centralizadas dentro de los aparatos económicos estatales. 
Lo que sucedería, según nuestra predicción, es que, o bien se restaurarian unas rela- 
ciones esencialmente capitalistas, o se transformarían en relaciones socialistas. 
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lase antes. de llegar a ser una lucha entre clases 24, Resulta siemp 
iblemático el que los trabajadores se formen en una «clase: 
lgún otro tipo de colectividad basada en la religión, la ernía, la re 
ión, la lengua, la nacionalidad, el comercio, etc, La estructura. 
ases puede definir el territorio de intereses materiales sobre el 
ie tienen lugar los intentos de formación de clases, pero no deter- 
na univocamente el resultado de esos intentos. 
El marco conceptual propuesto en este libro resalta la las 

látivamente indeterminada de la relación estructura de clases-for- 

mación de clase. Si los argumentos son correctos, entonces habría 

que ver la estructura de clases como una estructura de relaciones s0- 

«ciales que genera una matriz de intereses basados en la explotación. 

Péro como muchas de las posiciones dentro de la estructura de cla- 

ses poseen agregados complejos de dichos intereses de explotación, 

éstos deberían considerarse como la base materíal de una variedad 

de formaciones de clase potenciales. La propia estructura de clases no 

genera una única pauta de formación de clase; más bien determína 

las probabilidades subyacentes de distintos tipos de formación de 

cláse. Cuál de estas alternativas se produzca de hecho dependerá de 

una gama de factores que son estructuralmente contingentes a la es- 

tructura de clases misma. Ésta sigue siendo así el cimiento estructural 

para las formaciones de clase, pero es sólo a través del análisis histó- 

rico concreto de sociedades determinadas como se puede explicar 

qué tipo de formación real se eleyará sobre ese cimiento. 








¿ALIANZAS DE CLASE 






¡Una vez que el análisis de clase se aparta de una visión polarizada 
«simple de la estructura de clases, irumpe con fuerza en escena el 
«problema que las alianzas de clase representan para el análisis de 
¡las formaciones. Rara vez, si no nunca, la lucha de clases organizá- 
¿da adopta la forma de un conflicto entre dos partes homogénéa-- 
mente estructuradas. La situación típica es aquella en la que se for-. 
Jan alianzas entre clases, segmentos de clases y, sobre todo, entre” 
2OHgnSS de clase contradictorias. E 


24 «From Proletariat into Class», Kautsky, 7:4. 
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«Los individuos que están en posiciones contradictorias dentro de 

Jas relaciones de clase están abocados a elegir entre tres grandes .és' 
trategias en su relación con la lucha de clases; primero, pueden trat 
de hacer uso de su posición como explotadores para lograr su accesó 
como individuos a la propia clase explotadora dominante; segundo, 
pueden intentar forjar una alianza con la clase explotadora domina 
te; tercero, pueden formar algún tipo de alianza con la principal clase 
explotada. ¿ 
La aspiración de clase más inmediata para las personas que oc 
pan posiciones contradictorias suele ser acceder a la clase explotado: 
ra dominante “cobrándose” el fruto de su posición de explotación en 
la moneda del bien dominante. Así, en el feudalismo, la incipiente 
burguesía amenudo usaba parte del excedente adquirido mediante 
explotación capitalista para comprar tierra y títulos feudales, esto es, 
para obtener “bienes feudales” %, De manera similar, en el capitalis- 
mo las transferencias explotadoras de que disfrutan personalmente 
los directivos y profesionales frecuentemente se usan para comprar 
capital, propiedad, inmuebles, etc, con el fin de obtener las rentas 
“no ganadas” [“unearned”] que produce la posesión de capital. Por úl. 
timo, en el estatalismo, los expertos tratan de utilizar su control sobre 
los conocimientos como vehículo para acceder al aparato burocrático 
y para adquirir control sobre los bienes de organización. 
Las clases explotadoras dominantes por lo general buscan alían. 
zas de clase con las posiciones contradictorias, por lo menos cuando 
tienen la capacidad económica de hacerlo. Con esta estrategia se in- 
tenta neutralizar la amenaza potencial que representan las posiciones 
“contradictorias ligando directamente sus intereses a los de la clase 
explotadora dominante, Cuando tales “estrategias hegemónicas” dan 
resultado, contribuyen a crear una base estable en la tarea de conten: 
ción por parte de las clases explotadoras de las luchas promovidas 
por las clases explotadas. Uno de los elementos de este tipo de estra- 
tegias es facilitar relativamente el acceso a la clase dominante de los 
individuos situados en posiciones contradictorias; un segundo ele- 
mento consiste en reducir la explotación de la clase dominante sobre 










25 De este modo, el famoso análisis de Max Weber de la ética protestante y el espíri- 
tu del capitalismo puede verse como una explicación de cómo una forma ideológica 
particular —el calvinismo— actuó como un mecanismo para prevenir la feudalización 
de la explotación capitalista, facilitando así el crecimiento de la acomulación capitalista, 
Lo que el calvinismo logró ideológicamente, lo lograron políticamente las revoluciones 


burguesas prohibiendo legalmente la feudalización de esa acumulación. 
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las posiciones contradictorias hasta alcanzar un punto en el que 
posiciones logren un saldo de explotación “neta”. Los altísimos sala= 
que reciben los directivos de nivel superior en las grandes cotp 
ciones convierten a éstos, sin lugar a dudas, en explotadores rietos:' 
í se puede producir el efecto de minimizar Pra posible con: 
o de intereses entre tales posiciones y las de la propia clase ex 
plotadora dominante, E 
Estas estrategias, no obstante, resultan costosas. Exigen diia 
cceso de amplios segmentos de las posiciones contradictorias '2' 
una porción significativa del excedente social. Algunos economistas 
sostenido que semejante estrategia hegemónica corporativa es 
de los principales responsables de la tendencia general hacia el 
estancamiento que experimentan las economías capitalistas, la cual a 
su vez puede estar socavando la viabilidad de la estrategia misma 2. 
1 erosión de los cimientos económicos de esta alianza puede dar hu- 
ar a la aparición de tendencias más anticapitalistas entre los expet- 
os, e incluso entre los directivos. Especialmente en el sector público, 
nde la proyección profesional de los expertos y burócratas está 
menos estrechamente ligada a la prosperidad del capital corporativo, 
cabría esperar que ganaran credibilidad ideas más “estatalistas” sobre 
él modo de conducir la economía. E 
: Las potenciales alianzas de clase de las posiciones contradictorias 
po son solamente con la burguesía, En determinadas situaciones his- 
óricas existe la alianza potencial con las clases explotadas “popula- 
s” —clases que no son también explotadoras (esto es, no están en 
posiciones contradictorias dentro de las relaciones de explotación). 
Tales clases subordinadas, empero, normalmente tienen por delante 
una tarea más ardua que la burguesía a la hora de intentar forjar una 
alianza con las posiciones contradictorias, ya que por lo general no 
tienen la capacidad de ofrecer contrapartidas significativas a las per- 
onas que-las ocupan. Con todo, esto no quiere decir que las alianzas 
de clase entre obreros y determinados segmentos de las posiciones 
“contradictorias sean imposibles. Especialmente en circunstancias en - 
¿las que las posiciones contradictorias se encuentran sometidas a un 
+ proceso de “degradación” —descualificación, proletarización, rutiri-. * 





















2 Véase Bowles, Gordon y Weisskopf, pp. 166-167. El argumento dice que'el e 
imiento de los costes de dirección asociado al crecimiento de las supercorporacioñes 
$ uno de los factores claves en el deterioro del crecimiento de la producsividad e 
: terminados países capitalistas. 
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a zación de la autoridad, etc.—, es perfecramente posible que las pers 
“ñas situadas en esas posiciones contradictorias, que resultan clarament 
explotadas en términos netos, perciban que el balance de sus interes 
se inclina más del lado de la clase obrera que de la clase capitalista. ... 
- Alí donde se produce una alianza entre los trabajadores y diye 
categorías de directivos y expertos, la cuestión crucial para la clase: 
obrera pasa a ser cómo definir la dirección política e ideológica de la' 
alianza. Como he sostenido, las posiciones contradictorias son las “pot- 
tadoras” de ciertos futuros posibles del capitalismo, futuros en los que: 
la clase obrera seguiría siendo una clase explotada y dominada, ¿Debe: 
rían apoyar los trabajadores tales alianzas? ¿Favorece a sus intereses | 
char por una sociedad en la que seguirían estando explotados, aunque: 
sea de un modo no capitalista? No creo que haya respuestas universa- 
les o generales para estas preguntas. Desde luego, hay circunstancias en: 
las que un socialismo burocrático de estado revolucionario puede fayo-, 
recer los intereses reales de la clase obrera, aun cuando los obreros si" 
gan explotados en ella, En mi opinión, éste es el caso en muchas socie: 
dades actuales del Tercer Mundo. En los países capitalistas avanzados; 
por el contrario, el socialismo democrático radical, que supone al mis- 
mo tiempo la socialización del capital y la democratización de los bie- 
nes de organización, es una posibilidad política viable, aunque sea a 
largo plazo. La cuestión es: ¿cuáles son las verdaderas posibilidades his" 
tóricas que se le presentan a la clase obrera y a otras clases en una so- 
ciedad dada? Sólo en términos de esas posibilidades reales se puede re- 
solver el problema político concreto de las alianzas de clase. 

















LAS MUJERES EN LA ESTRUCTURA DE CLASES 


Hasta aquí, he tenido poco que decir sobre otras formas de opresión 
distintas a la clase. Gran parte del debate reciente habido en la teoría 
radical precisamente ha girado en torno a esas opresiones, en especial 
en torno a la relación entre dominación de sexos y clase 7, No aspiro a 


27 El problema de la raza y la clase plantea algunos de estos mismos problemas, 
pero no ha recibido esa atención teórica concentrada que sí ha merecido la cuestión 
del sexo y la clase. Aunque creo que el problema de la raza tiene una gran importan- 
cía, especialmente en el contexto político de los Estados Unidos, y que merece un 
traramiento no meramente ocasional, no he estudiado lo suficiente los debates sobre 
la raza y la clase como para discutir la relevancia del marco de las clases que aquí 
propongo en relación con el problema racial. 
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ntar aquí una discusión exhaustiva de la relación general: entre 
tructura de clases y relaciones de género. Por el contrario, quiero 
trarme en algo mucho más concreto: las implicaciones direct 
e la aproximación a las clases desde la explotación de bienes tiet 
para la comprensión de la posición de las mujeres dentro de la:es-' 
ictura de clases. Precisando más, atenderé a tres cuestiones: prime: 
l problema de la adquisición y distribución de los bienes entre: 
ombres y mujeres; segundo, el problema de la posición de clase de: 
as mujeres que no pertenecen a la fuerza de trabajo (especialmente: 
las amas de casa); y tercero, el problema de sí las mujeres como tales: 
deben o no considerarse como una “clase”. 





Adquisición y distribución de bienes 


Se ha señalado a menudo que el salario medio de las mujeres asala- 
“adas es mucho más bajo que el de los hombres —cerca de un 60% 
del salario masculino en los Estados Unidos y de un 8596 en Suecia. 
¿Cómo podríamos enfocar este diferencial de salarios desde el marco 
conceptual que aquí hemos desarrollado? Hay tres grandes posibili- 
dades, que no tienen por qué excluirse entre sí. 
: Ante todo, una parte o la totalidad del diferencial de salarios entre 
«hombres y mujeres podría atribuirse directamente a la distribución de 
“Jos bienes de cualificación y de organización entre unos y otras. Las 
¿ relaciones de género constituyen uno de los muchos mecanismos que 
«ayudan a explicar la distribución de los bienes de explotación entre: 
«las personas, A lo largo de todo nuestro análisis, nos hemos centrado. 
en las consecuencias de la posesión de bienes productivos; la adquisi- 
'.ción de bienes productivos es algo a lo que prácticamente no hemos 
“atendido. En algunas sociedades, a las mujeres se las excluye sistemáti: 
camente de toda posibilidad de poseer los bienes de explotación cla- 
' ves, en otras no se les prohíbe legalmente esa posesión, pero las rela: 
«ciones de género interponen serios obstáculos mediante sistemas de: 
- herencia, procesos para la obtención de credenciales, prácticas de pro» 
moción de directivos, etcétera. El resultado de la intervención «de: 
- éstos mecanismos es que la distribución de clase de las mujeres será: 
” muy diferente a la que se da entre los hombres 2. 






23 Véase más abajo el capítulo 6 para una investigación empírica del 
ción de clase de hombres y mujeres en los Estados Unidos y en Suecia, > 
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"¿En segundo lugar, el sexo mismo podría concebirse como un ¿ 
_povespecial de “credencial” dentro de la explotación de cualificaci 
- nestcredenciales. Recuérdese el mecanismo por el que la credencia 
zación genera explotación: las credenciales reducen la oferta de 
trabajo de manera que el salario se mantiene por encima del coste de 
producción de la cualificación. Las credenciales no tienen por qué 
constituir una verdadera cualificación para un empleo; basta con qué: 
restrinjan la oferta de un determinado tipo de fuerza de trabajo. La: 
segregación sexual en las ocupaciones puede funcionar de un modo! 
muy parecido, creando una “superpoblación” de mujeres en unas: 
pocas categorías de empleos y reduciendo la competencia en deter; 
minados empleos desempeñados por hombres. 

Por último, la discriminación por el sexo se podría conceptuali-. 
zar como una forma truncada de lo que he denominado explotación: 
“feudal”. En efecto, no hay propiedad equitativa de la propia fuerza. 
de trabajo si uno carece de la capacidad de usarla como le plazca. en 
pie de igualdad con otros agentes. La observación común a marxistas; 
y liberales de que la discriminación es una violación de las “liberta:. 
des burguesas” refleja este carácter feudal del patriarcado (y, de ma: 
nera similar, del racismo). El hecho de que tanto el feudalismo como: 
el patriarcado a menudo se describan como formas de dominación" 
paternalistas-personalistas refleja esta común estructura de la rela: 
ción. Tal carácter feudal está truncado, por lo menos en las socieda-: 
des capitalistas actuales, porque, aunque las mujeres efectivamente: 
pueden carecer de plenos derechos sobre su propia fuerza de trabajo. 
a causa de la discriminación, ya no sucede que esos derechos recai- 
gan formalmente en los hombres ?, 







Las amas de casa y la estructura de clases 


La posición de clase de las amas de casa que no son parte de la fuer- 
za de trabajo ha constituido siempre un problema recalcitrante para. 
la teoría marxista. Se han propuesto una variedad de soluciones: al. 
gunos teóricos han sugerido que las amas de casa de los obreros es- 
tán en la clase obrera porque están indirectamente explotadas por el 





2 En el siglo XIX, cuando los hombres de hecho sí tenían el poder legal de con- 
trolar de diversas maneras la fuerza de trabajo de sus esposas, la relación tenia un ca- 
rácter mucho más cabalmente feudal. 
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capital al contribuir a la subsistencia de sus maridos, disminuy 
los costes a los que tiene que hacer frente el capitalista; otros ai 
man que las amas de casa ocupan posiciones que pertenecen á:un' 
odo de producción doméstico O de subsistencia y están explotadas: 
'por sus maridos dentro de esa relación de clase subsidiaria; aún otros. 
'han-sostenido que el concepto de clase sencillamente no es aplicable. 
nadie que esté fuera de la fuerza de trabajo, de manera que. das 
ias de casa no están en ninguna clase en absoluto, 
El enfoque de la clase y la explotación que hemos abordo. en Y 
te libro sugiere que, para responder a esta pregunta, tenemos que 
definir los bienes pertinentes que controlan efectivamente las amas. 
¡de casa, los juegos contrafácticos en los que mejorarían o empeora- 
rían, y las relaciones sociales en las que se inscriben en virrud de su 
posesión de tales bienes. A partir de aquí, creo que podemos decis lo 
siguiente: primero, las amas de casa de la clase obrera no poseen bie- 
“tes de organización o de credenciales, y como mucho poseen bienes 
“extremadamente limitados en medios de producción (aparatos do- 
'mésticos). En segundo lugar, al igual que los obreros, ellas mejorarían 
y los capitalistas empeorarían sí se retiraran junto con sus maridos 
del juego capitalista con su parte proporcional de bienes de capital. 
En consecuencia, sus intereses de explotación con respecto al capitalis- 
“mono difieren de los de sus maridos, 

:. Pero ¿qué sucede con las relaciones sociales de producción? Na- 
“turalmente, aquí está lo difícil del asunto. Las amas de casa de los 
obreros están inmersas en dos relaciones de producción: primero, es: 
tán en una relación social con sus maridos dentro de la producción 
:de subsistencia del trabajo doméstico; y segundo, puesto que su fami- 
«lia recibe sus ingresos a través de un salario, como miembros de una 
«familia están en una relación social con el capital. Su posición de cla: 
se, y la de sus maridos, debe por tanto juzgarse según la conexión entre 
«éstas dos relaciones. En la medida en que los obreros varones explo- 
“tan y dominan a sus mujeres dentro de las relaciones domésticas de 
“producción, ocupan un tipo de posición de clase contradictoria: son 
explotadores dentro de una relación (las relaciones domésticas) y . 
pS en la otra (relaciones capitalistas) 30, cd 

























"—. » Técnicamente, y en los términos de nuestra discusión en el capítulo 3 -1$dó 
que he mostrado es que las amas de casa de los abreros están económicamente op: 
midas por el capital igual que sus maridos, no que estén explotadas por el capital 
gunos marxistas han defendido que el capital se apropia indirectamente de plustra 
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¿A míno me parece que sea cristalinamente cierto que los marido 
universalmente explotan a sus mujeres dentro de la producción domé! 
tíca, y en cualquier caso este hecho no ha sido rigurosamente estableci 
do. Desde el punta de vista de la transferencia de trabajo, no está claro 
«que haya una transferencia neta de plustrabajo de las amas de casa h: 
cia sus maridos trabajadores %, Desde la perspectiva de la teoría d 
juegos, es todavía menos claro que los varones de clase obrera empe 
tarían y las mujeres mejorarían dentro de las fanetiias dadas si hubiera un 
división de tareas absolutamente equitativa tanto en el hogar como e: 
el lugar de trabajo. Esto dependería de cómo se distribuyera en la fam 
lía el salario total percibido:por una familia con dos trabajadores y de' 
cómo cambiaría bajo las condiciones contrafácticas la cantidad total d 
trabajo realizado por ambos. Es perfectamente posible que ambos có 
yuges empeoren materialmente en las condiciones contrafácticas dad. 
la existencia de discriminación sexual en el mercado de trabajo 32, 

Mi conclusión, por tanto, es ésta: las amas de casa de los obreros: 
están en la clase obrera en su relación con el capital y en una variedad: 
de clases posibles respecto de sus maridos. La evaluación de esto últi: 
mo depende de cuáles sean las relaciones reales de control dentro de' 
la familia sobre los bienes, los ingresos y el tiempo de trabajo. A 








¿Son las mujeres en cuanto tales una clase? 


Ciertamente es posible, bajo condiciones históricas particulares, que las: 
mujeres en cuanto tales constituyan una clase. Allí donde las mujeres. 






jo procedente de las amas de casa por la vía del trabajo doméstico no pagado que: 
realizan y que reduce los costes monetarios de reproducción de la fuerza de trabajó” 
de sus maridos. No creo que esta tesis haya sido adecuadamente demostrada, En: 
cualquier caso, no me parece que la diferencia entre opresión económica y explota: 
ción importe gran cosa en el presente contexto. JE 
31 Los datos empíricos indican que, aunque es cierto que las esposas que partici ' 
pan en la fuerza de trabajo hacen un “segundo turno” en casa, y por tanto trabajen". 
muchas más horas semanales que sus maridos, esto no vale para las amas de casa que : 
“están fuera de la fuerza de trabajo. Éstas trabajan menos horas semanales como pro-* 
medio que sus cónyuges, Véase Heidi Hartmar, «The Family as the Locus of Gender, : 
Class and Political Struggle: The Example of Housework», Sígas vol, 6, núm. 3 
(1981), p. 380, fig,1, j 
- 32 Para una vigorosa defensa de este punto en las condiciones históricas de la Re- 
-vólución industrial, véase Johanna Brenner y María Ramas, «Rethinking Women's 
- Oppression», Neto Lefi Reviezo, 144 marzo-abril, 1984), pp. 33-71. 
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son las esclavas de sus maridos y, por el mero hecho de ser mujeres, 
: las sitúa en una ubicación concreta dentro de las relaciones socia: 
s de producción, allí constituyen una clase. , 
Sin embargo, cuando ciertas feministas radicales sientan das tesis 
de que las mujeres son una clase, no están afirmando sólo que: tal 
cosa puede suceder bajo condiciones históricas especiales, La tesis es 
que ésa es la condición universal de la mujer en las sociedades “pa- - 
triarcales”. Si vamos a usar el término “clase” en el contexto de la ar 
gumentación teórica que hemos desarrollado aquí, entonces esta tesis 
más universal carece de fundamento. “Clase” no equivale a “opre- 
sión”, y en tanto diferentes categorías de mujeres posean diferentes 
tipos y cantidades de bienes productivos, teniendo en cuenta que esa 
"posesión da acceso a diferentes posiciones dentro de las relaciones 
“sociales de producción, no podremos considerar a las mujeres qua 
“mujeres como una “clase”, Una mujer capitalista es un capitalista y 
“explota a los obreros (y a otros), tanto hombres como mujeres, por su 
«tondición de capitalista. Puede también estar oprimida de diversas 
“maneras en cuanto que mujer, y este hecho puede generar en ella de- 
terminados intereses no clasistas en común con las mujeres a las que 
explota, pero No la sirúa a ella junto con sus empleadas en una “cla- 
se? común de sexo. 
0. Me parece que la razón por la que las feministas radicales han 
“sentido a veces la necesidad de amalgamar los conceptos de clase y 
“de opresión, tratando así a las mujeres como una clase, radica en. la 
preeminencia del marxismo dentro de la teoría social radical. Mu- 
«chos marxistas han insistido, al menos implícitamente, en que la “cla- 
'se" era el único tipo importante de opresión y que la lucha de clases 
eta el único tipo de lucha con un verdadero potencial transformador, 
¿Dentro de este peculiar discurso, la única manera de legitimar la lu- 
cha por la liberación de la mujer era tratarla como una forma de 
tucha de clases, Esta asimilación de la opresión de las mujeres'a : 
la clase, empero, ha producido el efecto tanto de oscutecer la espe- 
cificidad de la opresión femenina como de reducir la coherencia - 
teórica del concepto de clase. Más constructiva sería la estrategia” 
de examinar la relación entre los mecanismos de opresión clasistas ' 
y sexuales para tratar de construir una teoría dinámica de su. iñte 
doc así como las condiciones para la transformación de cada un 
de ellas. 
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CONCLUSIÓN +: 








“Silos argumentos de éstos últimos dos capitulos resultan convincentes; 
el particular concepto de clase centrado en la explotación que he des 
arrollado presenta varias ventajas significativas sobre otras aproxima 
ciones alternativas a la clase. En primer logar, el concepto centrado efi 
la explotación permite describir las diferencias cualitativas entre tipos: 
de estructura de clases de un modo mucho más coherente que lo que” 
permiten los conceptos alternativos. Hay una consistencia entre los cris 
terios abstractos que sirven para determinar las relaciones de clase de 
una sociedad dada y los que se usan en otras sociedades cualitatí:: 
vamente diferentes, y aun así tales criterios permiten investigar la es”: 
pecificidad de la estructura de clases de cualquier sociedad en particu” 
lar, El concepto de clase centrado en la explotación también aumenta. 
la capacidad de generar un conjunto de conceptos matizado y potenté 
para distinguir entre las formaciones sociales. Nuestro concepto elu-' 
de así ese tinte ad hoc que invade a casi todos los demás conceptos” 
de clase cuando se aplican a tipos de sociedades históricamente dis- 
tintas. a 
En segundo Jugar, el. concepto centrado en la exploración propor 
ciona una estrategia mucho más coherente para analizar el carácter de” 
clase de las "clases medias” en el capitalismo contemporáneo. La natu: 
raleza contradictoria de las posiciones contradictorias resulta ahora 
mucho más clara, y la relación entre tales posiciones y las clases polaris 
zadas dentro de una determinada estructura de clases se especifica con' 
mucha mayor precisión. Esto se logra sin romper la consistencia con 
las seis constricciones teóricas al concepto de clase que desarrollamos. 
en el capítulo 2. ca 

- En tercer lugar, el concepto centrado en la explotación permite co. 
nectar más claramente con el problema de los intereses que los con 
ceptos basados en la dominación. Á su vez, esto sirve de base para un 
añálisis más sistemático de la relación entre las propiedades objetivas 
de la estructura de clases y los Ene de la formación de clase, las 
alianzas de clase y la lucha de clases. E 
- En cuarto lugar, el nuevo concepto es más sistemáticamente mate- 
rialista que los conceptos basados en la dominación. Las clases se dedu- 
- cen de las formas de propiedad efectiva sobre los distintos aspectos de 
- las fuerzas de producción. Los diferentes tipos de relaciones de explo: 
- “tación que definen diferentes tipos de clases están todos conectados 
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ri las propiedades cualitativas de esos diversos aspectos de las fue: 
as de producción. 
En quinto lugar, el nuevo concepto es más cohernis: histórica. 
rente que sus rivales. Es el desarrollo de las fuerzas de producción: él 
ue imprime al cambio social epocal su dirección, cualquiera. qué: 
ésta sea 2, Como el nexo clase-explotación se define aquí en relación 
n tipos concretos de fuerzas de producción, es el desarrollo de ' 
sas fuerzas lo que confiere una trayectoria histórica a los sistemas de 
relaciones de clase. En consecuencia, el orden que se les da a las for- 
mas de sociedad presentadas en los cuadros 3.2 y 3.4 no es arbitra- 
“tio, sino que define una tendencia de desarrollo en las estructuras de 
“clase, 

Por último, el concepto de clase elaborado en este capítulo tiene 
in carácter crítico particularmente intenso. La definición misma de 
xplotación desarrollada por Roemer incorpora la noción de formas 
“alternativas de sociedad que son inmanentes a una estructura social 
xistente. Y el carácter histórico del análisis de las formas sociales 
posibles implica que este carácter crítico del concepto de clase no 
«tendrá una base puramente moral o utópica. La clase, cuando se defi- 
“ne en términos de formas de explotación basadas en bienes cualitati- 
“yamente distintos, ofrece un modo de describir tanto la naturaleza de 
las relaciones de clase en una sociedad dada como las posibilidades 
inmanentes de transformación que esas relaciones permiten. 














“Los conceptos son un tipo particular de hipótesis: hipótesis sobre los 
“criterios de demarcación de mecanismos reales y de sus consecuen- 
:cias. En calidad de tales, son tan provisionales como cualquier otra 
hipótesis. En la medida en que un concepto particular sea más cohe- 
'rente que sus rivales, engrane mejor con la teoría global de la que es 
ina parte y ofrezca un mejor punto de apoyo explicativo para la in- 
¡vestigación empírica, debe ser preferido. 

Según esto, el aparato que aquí hemos presentado para analizar 
las estructuras de clases en el capitalismo y en otras sociedades resul- 
ta conceptualmente válido. Difícilmente querrá esto decir que no' 
presenta problemas, algunos de los cuales podrían conducir final: 








:. 33 Para una discusión de por qué es plausible pensar que las Buerzas de produss 
“ción confieren una direccionalidad a la bistoria, véase mi ensayo «Siddens's Criti 
Of Marxismo, 
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menea :a su abandono. Pero, de momento, se las apaña bien frente 
-$us rivales, 

"Hasta aquí hemos explorado sólo los orígenes teóricos y la evol 
“ción de la nueva conceptualización, así como sus méritos teóricos en' 
«comparación con las principales alternativas, En el próximo capítulo 
intentaremos lo que seguramente es una empresa aún más controvet- 
tida: la decisión empírica entre definiciones rivales. 






SEGUNDA PARTE 


INVESTIGACIONES EMPÍRICAS 


'5, DECISIÓN EMPÍRICA ENTRE DEFINICIONES * 
“DE CLASE RIVALES 








En este capítulo trataremos de decidir empíricamente entre defínicio- 
.nes rivales dentro de la teoría marxista de las clases. Tal como afirmé' 
. en el capítulo 2, el problema de la “clase media” ha estado en el cén- 
.tro del moderno replanteamiento de las concepciones marxistas sobre” 
«la estructura de clases. La investigación empírica presentada en este 
¿capítulo se centrará así en los debates en torno a la línea de demarca: 
.ción entre asalariados de clase obrera y asalariados de “clase media” 1. : 
-Más concretamente, voy a proponer una estrategia para sopesar empí- 
“ricamente los méritos relativos del enfoque para especificar la clase 
obrera que he desarrollado en el capítulo 3 y de dos importantes alter. 
.nativas: la simple identificación de la clase obrera con el trabajo asala- 
:riado manual, y la más compleja conceptualización de la-clase obrera 
“propuesta por Poulantzas, No son éstas, desde luego, las únicas alter- 
¿nativas que existen. Muchos sociólogos marxistas adoptan. una. defíni-- 
"ción considerablemente laxa de la clase obrera que incluye a todos los 
«trabajadores manuales no supervisores más los' trabajadores de cuello 
“blanco “proletarizados” (especialmente los trabajadores de oficina). Tal 
- definición se acerca muchísimo al concepto centrado en la explota» - 
"ción que he propuesto en el capítulo 3, de tal modo que en la práctica 
resultan casi indiscernibles. Así pues, he decidido concentrarme “en : 
“estas dos alternativas en particular, entre otras razones porque es de- 
presumir que la intervención empírica en el debate produzes unos, .re: 
¿sultados relativamente sólidos e interpretables 2. tes 












- ..* Por comodidad, a lo largo del presente capítulo usaré de manera intércembid-:: 
“ble las expresiones “clase media” y “asalariados que no son de clásé óbrer 
cuando la primera no ses utilizada necesariamente por los teóricos con los que 
¿tíremos.. Poulantzas, por ejemplo, utiliza la expresión “nueva pequeña | burguesía” 
"referirse a los asalariados que no pertenecen a la clase obrera, y yo mis 
do la expresión “posiciones contradictorias”. 

2 He considerado también la posibilidad de decidir emplricament 
_mera conceptualización de las posiciones contradictorias y el actual mateo, Es 
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En la primera sección del capítulo expondré la lógica elemental 
de mi estrategía empírica. Seguirá una discusión de la cuestión prácti- 
ca de opetativizar las variables que habrán de usarse en ella. En la úl- 
tima sección del capítulo examinaremos los resultados de un estudio 
estadístico que utiliza tales operativizaciones. 


LA ESTRATEGIA EMPÍRICA 


Las definiciones de las clases concretas se pueden considerar como 

un tipo particular de proposiciones. Permaneciendo todo lo demás 
igual, todas las unidades (individuos y/o familias, según el problema 
concreto que se esté examinando) incluidas en una clase dada deben 
parecerse más entre sí que a otras unidades de otras clases en relación 
con lo que quiera que la clase pretenda explicar. La cláusula “en relación 
con lo que quiera que la clase pretenda explicar” equivale a decir 
que este tipo de proposiciones definitorias están siempre en relación 
con un objeto teórico dado. Las disputas de las que hablamos no se 
refieren a cuál es la mejor manera de usar las palgbras, aunque esto 
pueda ser importante para evitar confusiones en las discusiones teóri- 
«cas. El debate se refiere a cuál es la mejor manera de definir un con- 
cepto aceptando que el concepto designa a un objeto teórico sobre 
el que existe un acuerdo básico. No es necesario, por ejemplo, que la 
clase explique las preferencias dietéticas. No hay, pues, ninguna ta- 


tecaría el problema de que las dos definiciones de la cíase obrera se solapan tanto 
que resulta difícil establecer una comparación empírica, que además sería muy vulne- 
rable a los pormenores de las operativizaciones empíricas adoptadas. Sobre la base de 
las operativizaciones empleadas en el presente capítulo, el 93.5% de los individuos 
clasificados en la clase obrera según el concepto centrado en la explotación son adju- 
dicados también a la clase obrera según mi anterior conceptualización; y el 96% de 
los clasificados como obreros en mi primer enfoque se clasifican como obreros o 
como obreros marginales en el concepto centrado en la explotación. La conceptuali- 
zación por la explotación, en consecuencia, no representa tanto una ruptura empírica 
decisiva con respecto al enfoque anterior como una reteorización de los criterios 
previamente empleados. Valga como ejemplo que, en un análisis explicativo que exa- 
minaba las diferencias empíricas es cuanto a predicciones entre estos dos conceptos, 
los resultados fueron sumamente equívocos a la hora de decidir sus méritos relarivos. 
Debido a lo pequeño de las cifras barajadas en las categorías en disputa y a la sensi- 
bilidad de los resultados a pequeños cambios en los criterios operacionales usados, 
ño tengo ninguna fe en que esos resultados reflejen diferencias reales en la fuerza em- 
pírica de ambas conceptualizaciones. 
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n para pensar que individuos que pertenecen a la misma clas 
a diferentes grupos étnicos se parezcan más entre sí en relació: 
tales preferencias que lo que se parecen individuos que perteniecén: 
iismo grupo étnico pero a clases diferentes. Por el contrario,-la 
tiuctura de clases pretende explicar (junto con otros mecanismos) el' 
conflicto de clases. Así, una definición particular de la clase obrera:és' 
a proposición referida a las líneas de demarcación en el procesó” 
generador de conflictos. Hay que subrayar que esto mo es lo mismo" 
que decir que todos los obreros actuarán de la misma manerá, pues 
lá tesis no es que la posición de clase sea el ónico mecanismo que 
áfecta a la acción de clase. Puede haber mecanismos étnicos, o «de 
sexo, o de otro tipo que varien de unos trabajadores a otros y que 
produzcan resultados empíricos heterogéneos a despecho de la ho- 
inogeneidad: del determinante de clase. Lo que se postula, no obstan- 
te, es que, permaneciendo todo lo demás igual, dos personas que cai- 
gan dentro de estas líneas de demarcación de la.clase tendrán mayor 
probabilidad de comportarse de un modo similar en los conflictos de 
clase que dos personas situadas a diferentes lados de la línea de de- 
marcación. Por consiguiente, cada definición rival de la misma clase 
“es una proposición implícita sobre la homogeneidad de los efectos 
«generados por la estructura que la definición intenta especificar. 
¿+ Si les definiciones son proposiciones acerca de líneas de demarcación 
de efectos homogéneos, esto sugiere que la estrategia apropiada para de- 
“cidir disputas sobre la definición de las clases consiste en concentrarse en 
“los casos en los que una definición sirúa a dos posiciones en diferentes 
«lados de la línea de demarcación mientras que la definición rival las trata * 
¿como homogéneas. Ésos son los casos en los que las diferencias en la de: 
:finición tienen diferentes implicaciones empíricas. 


























"CUADRO 5.1. Categorías para la decisión entre definiciones rivales de la clase obiera 





Definición A E 
Asalaríados de : 
Clase obrera “clase media? * 





tu 2... 
Ciase clase obrera categoría 


. De finici ón E cidad coincidente conflictiva 3- 


131 
Asalanados de categoría 
“clase media” confiictiva 2 
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«Tales casos conflictivos se pueden identificar mediante una senci: 
“lla: tabulación cruzada de las dos definiciones. Esto es lo que ¡lustrá 
“el cuadro 5.1'para el caso de dos definiciones rivales de la clase 
obrera. 
La casilla 1 del cuadro contiene las posiciones que ambas defini- 
ciones definen como clase obrera. La casilla 4, por su parte, contiene 
las posiciones asalariadas que ambas definiciones ven como de clase: 
“media”. Las casillas 2 y 3 representan las categorías conflictivas. La; 
definición A sostiene que la casilla 3 debería ser mucho más parecida: 
a la casilla 1 que a la 4, y que la casilla 2 debería parecerse más a la: 
casilla 4 que a la 1, mientras que la definición B defiende que la” 
casilla 3 debería ser básicamente similar a la 4 y la casilla 2 a la 1. La: 
decisión empírica entre estas definiciones rivales de la clase obrera * 
consiste en ver si las categorías conflictivas están más cerca de la cla-* 
se obrera coincidente o de la clase “media” coincidente según crite-- 
rios de demarcación entre clase obrera y clase “media” en los que ' 
ambas definiciones estén de acuerdo. E 

Nótese que la lógica de esta estrategia de decisión no vplicn: 
que la categoría conflictiva deba ser indiscernible de la clase en la. 
que una definición pretende colocarla, Tomemos el caso de la identi-: 
ficación de la clase obrera con el trabajo manual, Incluso si se recha:. 
za la tesis de que ésta sea una manera correcta de definir a la clase : 
obrera, se puede seguir creyendo que, por diversas razones, la distin- : 
ción manualzno manual constituye una división interna dentro de la 
clase obrera. Esto podría implicar, por ejemplo, que los trabajadores * 
de cuello blanco serían ideológicamente menos proclase obrera que - 
los trabajadores marmales, y aun así seguirían perteneciendo a la cla- : 
se obrera. Las hipótesis, por tanto, no dicen que la categoría conflicti : 
va sea indiscernible de una u otra categoría coincidente, sino que es- 
tá significativamente más cerca de una que de otra. 

En las comparaciones conereras que realizaremos a lo largo del 

capítulo, la formulación precisa de tales hipótesis diferirá algo del . 
modelo simple del cuadro 5.1, En concrero, se darán dos modifica- 
ciones. Primero, el concepto de clase centrado en la explotación 
comporta el reconocimiento específico de ciertos tipos de posición 
«de clase “marginales”, en especial asalariados con bienes de creden- 
“ciales marginales y asalariados con bienes de organización margl- 
nales. Tales posiciones no deberían amalgamarse sin más con los 
«obreros o con los no-obreros en las decisiones empíricas, ya que esto 
“podría tener efectos significativos a la hora de interpretar los resulta: 
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«dos. Es, por tanto, más adecuado incluir formalmente a tales ob 
marginales en la tipología de decisión. Esto se ilustra en“el:cua 
“dro 5.2. Aunque el grueso del análisis para la decisión se centrará e 
las esquinas de este cuadro, la inclusión explícita de las categorías: 
"marginales nos permitirá acometer un análisis más matizado cuando: 
¿ello sea necesario, : : 











CUADRO 5.2. Categorías para la decisión entre el concepto de clase. o: én la 3 
ñ explotación y los conceptos de trabajo wasrual y trabajo cea 











“Definición Definiciones rivales 


«centrada a EA 
:en fa explotación Clase obrera “Clase media” ..:: 


aid 11 e 
Clase obrera clase obrera categoría 
Mota , coincidente conflictiva 4 ..... - 


(81 [4] 


Clase obrera marginal ambigua “ambigua 





: : [5] * 8] 
“Clase media” : categoría “clase media” 
E a conilictiva 2 coincidente 





a “La casilla [5] está vacía en la comparación con la definición de Poulanizas de ta 
clase obrera en términos del trabajo improductivo, 


-.Una segunda modificación con respecto al cuadro 5.1 es que; 
en las comparaciones con la definición de Poulantzas de la clase 
obrera, no existen casos en la esquina inferior izquierda del cuadro 
(casilla 3): no hay ninguna posición que Poulantzas consideraría de 
clase obrera y que un concepto centrado en la explotación considera- 
ra externa sin ambigúedades a ella, Por lo tanto, el debate con la de- 
finición de Poulantzas se ciñe estrictamente a ciertas posiciones que 

«son de clase obrera según el marco elaborado en este libro y que él . 
ubica en la “nueva pequeña burguesía”, en especial los asalariados * 
-improduetivos. ho 
Es importante subrayar que, incluso si una definición se muestia 
inequívocamente inferior a otra de acuerdo con este procedimiento, 
.ello no demuestra concluyentemente que sea “incorrecta”. Siempre 
existe la posibilidad de que esté operando algún mecanism 
pendiente que confunda los resultados. Supongamos, por ejemplo 
que las mujeres son en su mayoría empleadas subordinadas adminis- 
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trativas, y que decidimos utilizar los ingresos como variable “depen- 
diente” en nuestro proceso de decisión. Y supongamos además, como 
de hecho es elrcaso, que existe una discriminación salarial sistemática 
en contra de las mujeres en general. En esta tesitura, la relación entre 
el sexo y los criterios de clase en pugna podría producir el efecto de 
disminuir el ingreso medio global de la casilla 2 del cuadro 5.2, apro- 
ximándola mucho más a la casilla 1, incluso si la distinción manual. 
mental entre los hombres y las mujeres tomados separadamente es muy 
acentuada y la casilla 2 está mucho más próxima a la casilla 6. El par- 
tidario de la definición basada en el trabajo manual podría entonces 
demostrar que la decisión estaba perturbada por el efecto de meca- 
nismos relacionados con el sexo. El veredicto de la decisión inicial, 
que ignoraba los efectos de tales mecanismos, debería en consecuen- 
cía revocarse en este segundo análisis, Por todo ello, las diferencias 
empíricas deben considerarse estrictamente como una base provisio- 
nal para elegir entre definiciones contrapuestas 3, 

Estas hipótesis decisorias conformarán la base del análisis empíri- 
co desplegado en el presente capítulo. Desde luego, no es un proble- 
ma trivial el de determinar con precisión qué significa teórica o em- 
píricamente la expresión “más parecido” en estas hipótesis. Para ello 
es preciso definir el contenido del objeto de la explicación (por ejem- 
plo, consciencia, formas de acción colectiva, ingresos, etc), así como 
el patrón adecuado para definir la similitud. Una vez que esto se ha 
logrado, empero, el test empírico procede de modo directo. De esta 
tarea de transformar esas proposiciones generales en hipótesis “testa- 
bles” más concretas pasamos a ocuparnos a continuación. 


CÓMO HACER OPERATIVAS LAS DECISIONES 


Una cosa es describir la lógica de una decisión empírica entre defini- 
ciones rivales y otra muy distinta producir el tipo necesario de datos 
y de procedimientos estadísticos para llevar a cabo ese propósito de 
manera convincente. La dificultad reside en que la mayoría de los 


+. 3 El carácter provisional de las conclusiones alcanzadas mediante este tipo de de: 
-<isión empírica claramente no es algo exclusivo de las disputas definicionales. Todos 
«los “tests” empíricos de proposiciones son provisionales debido a la posibilidad de 
-' queexistan mecanismos perturbadores como el indicado más arriba, : 


: Dist empírica entro definiciones de clase rivales 








datos sociológicos existentes que resultarían relevantes a esto: ñ 
“tos han sido recolectados desde un marco conceptual nó. marxis 
con fines completamente diferentes. Existen muy pocas investigacio-" 
nes sociales que contengan la información necesaria para operativizar: 
¡el concepto de clase centrado en la explotación o que sirvan para: 
abordar el tipo de problemas en los que se hace uso del dic 
' marxista de consciencia de clase. Lee 
+ Ésta fue la razón por la que en 1978 me embarqué en lo que ha ) 
- termitiado por convertirse en un proyecto de investigación. compata- 
tiva a gran escala sobre la estructura de clases y la consciencia de cla- 
“se, Tal proyecto suponía elaborar primero el cuestionario de una en- 
cuesta que midiera adecuadamente una variedad de conceptos de 
«clase alternativos, tanto marxistas como no marxistas, junto con una 
«serie de cuestiones más, para aplicarlo después a muestras de adultos 
de ámbito nacional en diversos países * Los datos obtenidos en la 
“encuesta de los Estados Unidos dentro de este proyecto nos servirán 
de base para la decisión empírica de los debates que ahora estamos 
considerando. : 





Examinaremos primero las variables “dependientes” en relación a las 
cuales se realizarán las comparaciones entre conceptos, antes de pa- 
sar al problema de especificar las diversas categorías de estructura de 
clases de las dos decisiones y de los procedimientos estadísticos que 
se van a emplear ?. Aunque los pormenores de estas operativizacio- 
nes puedan parecer más bien tediosos, con todo son importantes, ya 
que la credibilidad de las comparaciones finales depende en buena 
medida de que las decisiones operacionales tomadas en la prepara- 
«ción del análisis resulten convincentes. Por ello, examinaré cada uno 
-de los pasos muy cuidadosamente. Aquellos lectores que estén impa- 
“cientes por llegar al meollo del asunto pueden saltarse el resto de 
-esta sección y pasar directamente a los resultados estadísticos que se 
ofrecen después. 


+ Véase capítulo 2, nota 36. , 

2 Alo largo de esta discusión, consideraré la expresión “variable dependiente 1 
su sentido estadístico convencional, aun cuando normalmente implique una distin: 
ción más bien rígida entre “causas” (variables independientes) y “efectos” (va 
dependientes). Esto choca con la visión más “dialéctica” de la causación que se 
dentro del marxismo, donde los efectos recíprocos entre estructuras y prácti 
'nen una importancia central. : 
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Variables dependientes para la decisión 


Por a «razones, el momento más deis en la decisión. con 
ceptual lo constituye la especificación de las “variables dependientes”. 
del análisis. La elección que aquí propondremos sólo tiene sentido. 
porque se supone que, al menos en parte, las definiciones rivales pre- 
tenden explicar las mismas cosas. Resulta, pues, crucial seleccionar 
variables apropiadas para llevar a cabo la comparación. 
Esta tarea plantea un problema bastante serio a la decisión a 
definiciones con que nos enfrentamos. En la teoría marxista, la esteue- 
tura de clases debe explicar por encima de todo una serie de procesos 
iacrosociales: la formación de clase, las alianzas de clase, el conflicto 
social, las trayectorias históricas del cambio social, etcétera, Por su- 
puesto, los marxistas a menudo hacen afirmaciones sobre las conse- 
cuencias que la posición de clase tiene para los individuos (por ejem- 
plo, en las explicaciones de la consciencia individual), pero tales 
afirmaciones suelen estar infrateorizadas, y en cualquier caso no cons- 
tituyen el núcleo de la teoría en la que se inscríbe el concepto de es ' 
tructura de clases. Así, un partidario de la actitud general de Poulant- 
zas hacia la esteuctura de clases podría argúir, no sin parte de razón, 
_que las variables de nivel micro que investigaré tienen a lo sumo una 
importancia secundaria para la teoría marxista, de modo que na pue- 
den tomarse como una base decisiva para comparar las definiciones. 
Pese a ello, voy a proponer un cierto número de variables de : 
nivel individual para usarlas en la resolución de los debates con- 
ceptuales que venimos examínando, Lo haré así por dos razones. 
En primer lugar, aunque el análisis de clase marxista sea, ante 
todo, una teoría macro de las relaciones sociales y del cambio so- 
cial, para que tal teoría sea completa tiene que conectarse con una * 
teoría micro sabre las consecuencias para los individuos. Para que 
la estructura de clases explique el cambio social, ha de tener efec- . 
tos sistemáticos sobre la acción individual, Con esto no se prejuzga : 
la cuestión de en qué medida las prácticas de los individuos son ; 
explicables por las relaciones de clase o por otros determinantes, * 
pero resulta dificil imaginar cómo podría la estructura de clases ex- * 
plicar la lucha de clases y el cambio social si los comportamientos . 
individuales fueran aleatorios en relación con la clase. Esto hace : 
pensar que las variables de nivel individual constituyen criterios * 
«adecuados para comparar conceptos de clase, aun cuando no sean ' 
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“una base suficiente para emitir un juicio AETUETO sobre: sus 
ces £ EA 
¿En segundo lugar, plantearse la decisión entre - conceptos de : 
tructura de clases usando datos macrohistóricos es algo que exige 
“un análisis comparativo muy amplio de la relación entre estructura” 
de clases, por un lado, y formación de clase y lucha de clases;:por': 
otro. La lógica de una decisión basada en datos macroestructurales - 
sería que una determinada manera de especificar las variaciones en 
las estructuras de clases, tanto a lo largo del tiempo como entre dis- 
tíntos casos, explicará mejor las variaciones en la formación y lucha 
de clases que su rival. Ésta es a todas luces una tarea empírica mu- 
cho más ardua que un enfoque más centrado en el nivel «micro 
como el que usamos aquí No estoy diciendo que semejante tarea 
carezca de importancia, pero sí que excede mi actual ed de 
aveeidión 

. En definitiva, en la elección entre definiciones de clase contra: 
puestas me centraré primordialmente en variables dependientes que 
están directamente unidas 2 individuos, en particular en actitudes 
brientadas por la clase y en los ingresos personales. Á continuación 
justificaré brevemente el uso de estas variables en concreto y explica- 
ré cómo se van a medir, 


Actitudes: justificación 


“Hay dos objeciones cruciales que podrían planteársele a la propuesta 
de usar actitudes como criterio para decidir entre definiciones de cla- 
«se: primero, que las actitudes no pueden considerarse un indicador 
válido de la consciencia de clase; y segundo, que incluso si las actitu- 
des reflejaran a la perfección la consciencia de clase, la propia cons- 








-.. $ En cualquier caso, así Poulantzas como otros reóricos que suscriben: sú enfo- .: 
que general en el análisis de las estructuras de clases, junto con aquellos que adoptan - 
“definiciones basadas en el trabajo manual, no dudan en utilizar la clase en la explica: E 
¿ción de procesos de nivel individual. Aunque él evita usar la expresión “constienci 
de clase”, Poulanizas sostiene que la ideología de los agentes está conformada siste 
-máticamente por su posición en las relaciones sociales de producción, Áenque nos se: 
ésta su preocupación principal, ahí está la repetida indicación de que las clases 
consecuéncias para la subjetividad y las prácticas individuales, de manerá:que intén: 
tar una comparación en estos términos no resulta “desleal” para con-sus objetivo 
-plicativos. — 
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ciencia se relaciona sólo laxamente con lá: acción ¡de clase, y ésta es E 
único criterio válido para evaluar los conceptos de clase. 

Las respuestas a una encuesta sobre actitudes, por muy bien Sue 
se diseñe el cuestionario, tienen que ver a lo sumo vagamente con el 
concepto marxista de “consciencia de clase” ?. Como a menudo han 
señalado los críticos de las encuestas, las opiniones que expresan los 
individuos dependen marcadamente del contexto, y no hay duda de 
que el contexto peculiar de una entrevista con cuestionario —un in: 
dividuo aislado hablando con el representante de una institución 
científica/de elite— prefigura la pauta de las respuestas. Bien puede 
suceder, por ejemplo, que los obreros expresen puntos de vista mu- 
cho más conservadores como respuesta a los cuestionarios que se les 
pasan en tales entrevistas que los que expondrían en una conversa 
ción con sus compañeros de trabajo $. 

No hay nada en las preguntas que manejaremos para construir 
las variables de actitud que evite estos condicionamientos potencia 
les, los cuales pueden ciertamente influir en las conclusiones que ex- 
traigamos de los datos. Pero es importante recordar que el condi- 
cionamiento de los datos no invalida por sí solo su uso para “testar” 
hipótesis, ya que dichos condicionamientos pueden ser neutrales con 
respecto a las expectativas asociadas a una proposición, o incluso 
-pueden hacer más difícil, en lugar de más fácil, establecer la plausibi- 
tidad de la hipótesis. En el caso de nuestras decisiones definicionales, 
los tests empíricos cruciales se refieren siempre a las diferencias entre 
diversas categorías. Á menos que los condicionamientos varíen entre 
las categorías de clase que se van a comparar de un modo que influ- 
ya en los tests cruciales, las comparaciones pueden ser perfectamente 
válidas aunque los datos estén muy distorsionados. Así, por ejemplo, 
nos encontraremos verdaderamente con un problema si el condicío- 





7 Para una discusión sustantiva más completa del problema de la consciencia de 
clase, véase más abajo el capítulo 7. 

5 Este argumento es típico de los eríticos marxistas de las encuestas, que parten 
de la idea de que la ideología burguesa “hegemónica” tiende a expresarse más siste- 
mátícamente en situaciones atomizadas y teñidas de autoridad como son las entrevis- 
tas. No es, a pesar de todo, obvio que el condicionamiento se mueva en esa direc- 
ción. Na es impensable que la presión hacia un consenso burgués resulte mayor en el 
contexto colectivo de las asociaciones de clase obrera, en tanto que los obreros indi- 
viduales se sientan más libres para expresar puntos de vista “desviados” en el marco 
privado y anónimo de una entrevista. Tengo la impresión de que la suposición habi- 
tual probablemente es la correcta, pero hay que verificarla, y hasta donde yo sé esto 
no se ha hecho, 
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tamiento de las respuestas sigue direcciones opuestas en los emp 
¿dos administrativos proletarizados y en los obreros manuales, :Estó- 
podría hacer que esas dos categorías parezcan tener una consciencia: 
de clase similar (medida por las preguntas sobre actitudes) cuando de: 
hecho su consciencia “real” es muy diferente. A falta de razones de 
peso para pensar que se vayan a producir estas interacciones tan 
complejas entre condicionamiento y clases, supondré que, pese ala 
indudable existencia de condicionamientos importantes de diversos 
tipos en las respuestas a las preguntas sobre actitudes, éstos resultan: 
lentos con respecto a las comparaciones que vamos a realizar. 
+ Una objeción más seria al uso de actitudes como criterio para de- 
cddir entre definiciones de clase contrapuestas es que la consciencia 
de clase, al menos si entendemos que designa formas estables de 
Creencias comprendidas conscientemente por los individuos, tiene 
“una conexión muy débil con el comportamiento de clase real. De 
este modo, e independientemente de los problemas que comporta 
Usar actitudes para medir la consciencia de clase, aquéllas no sirven 
“tomo criterio de decisión porque las distintas especificaciones de la 
“estructura de clases pretenden explicar prácticas/luchás de clases, y 
“porque la consciencia no es un determinante muy importante del 
comportamiento real. Con esto no se quiere dar a entender que los 
“agentes de clase sean autómatas que reproducen inconscientemente 
:«ún guión dramático; quiere decir sólo que la acción de clase está de- 
“terminada mucho más firmemente por las decisiones y presiones con- 
'cretas a que se enfrentan los individuos en situaciones dadas que por 
Cualquier pauta estable o permanente de consciencia (creencias, es- 
“tructuras cognitivas, valores, etc) que manifiesten ante esas decisio- 
:nes. Por consiguiente, el único criterio de elección adecuado serían 
las decisiones que de hecho se tomen, es decir, las pautas de la con- 
“ducta de clase, 
=> Por tanto, al adoptar las actitudes como criterio estoy suponien:: 
do que en realidad éstas no son “epifenoménicas”, que tienen conse- 
:Cuencias reales para la acción de clase y que están determinadas, en. 
«cierta medida al menos, por la posición de clase, Esto implica que mi * 
uso de las actitudes oculta un argumento causal sobre la relación en-:: 
tre las formas de subjetividad consciente, la acción de clase y la pe. 
ción de clase individual. E 
- La posición de clase es un determinante básico de la matriz'd 
posibilidades objetivas a que se enfrentan los individuos, de las alte 
¡nativas reales que las personas tienen frente a sí al tomar decisiones 
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Por una parte, esto tiene que ver con lo que Weber denominó las 
“oportunidades de vida” de un individuo, la trayectoria global de po: 
sibilidades con que se enfrentan los sujetos a-lo largo de su ciclo vi 
tal. De modo más cercano, se refiere a las decisiones cotidianas de la 
gente sobre qué hacer y cómo hacerlo. 
Ahora. bien, las alternativas objetivas con que se encuentran los 
individuos no se transforman directamente en decisiones o prácticas: 
reales, Esas alternativas objetivas deben ser percibidas, hay que cali-. 
brar las consecuencias (materiales y normativas) de cada elección, 
hay que elegir una alternativa concreta a la luz de todo ello. Tal pro- 
ceso es producto, en parte, de cálculos y valoraciones que tienen lo- 
gar en la mente de manera consciente y activa; en parte, de lo que: 
Giddens denomina “consciencia práctica”, los procedimientos rutini:; 
zados por los que los individuos negocian y comprenden su mundo: 
social; y, en parte, depende de determinaciones psicológicas en bue" 
na medida inconscientes. En cualquier caso, esta subjetividad medía 
tiza el modo en que las condiciones objetivas de las distintas posicio:: 
nes de clase se traducen en las decisiones activas de la acción de: 
clase. Si bien el contexto social objetivo de la elección es a todas lus 
ces importante para la explicación, yo mantendría que la mediación: 
subjetiva de las decisiones —el proceso real de elegir— es también 
una parte esencial. 
Para nuestros actuales propósitos, el vínculo ada dentro del 
argumento es el que conecta las posiciones de clase con formas de 
subjetividad estable y que resulten relevantes a efectos de clase. Po“ 
dría suceder, por. ejemplo, que aunque las formas de consciencia fue-. 
rar muy importantes para explicar la lucha de clases, los mecanismos 
que determinan esa consciencia no estuvieran localizados en las rela: 
ciones de clase como tales (o, cuando menos, que no se localizaran 
ahí en algún sentido importante). Escuelas, iglesias, familia, medios: 
de comunicación, podrían ser determinantes mucho más significati: 
vos de las formas de consciencia que la ubicación dentro de la es- 
tructura de clases. Sí fuera así, entonces la consciencia de clase —no: 
digamos ya las actitudes, que derivan sólo indirectamente de esa; 
consciencia— no resultaría un criterio muy efectivo para decidir una. 
discusión entre definiciones de las esrrucruras de clase. E 
Presupongo, por tanto, que la posición dentro de ta estructura: de: 
relaciones de clase es un mecanismo importante de determinación de: 
las formas de consciencia. Este presupuesto se basa, al menos en par: 
te, en la idea de que las posiciones de clase estructuran objetivamen:' 
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te'los intereses de los agentes y que las personas son lo suficiente: 
ménte racionales como para llegar a conocer esos intereses. Debe 
ber, pues, en aquellos aspectos de la consciencia que giran en torn 
os intereses de clase cuando menos una tendencia a estructurarse se- 
gún la posición de clase. . : a 
. Si se acepta esta línea de razonamiento, entonces se ne consi- 
darse a la consciencia de clase como un criterio adecuado para deci- 
dir entre definiciones de clase contrapuestas, y las respuestas al cues- 
ionario de una encuesta se pueden tomar como un indicador 
apropiado de la consciencia de clase. De nuevo, como ya dije antes, 
esto no es afirmar que la clase sea el determinante único de la cons" 
encia, sino sólo que produce unos efectos lo suficientemente siste: 
máticos como para que ésta pueda servir de base para evaluar pers- 
pectivas rivales sobre aquélla. asi 
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: La mayor.parte de las preguntas sobre actitudes usadas en nuestro 
«análisis responden a lo que se llama ítems “de Líkert”. A los encuesta- 
dos se les lee un enunciado y se les pide que indiquen si están muy 
“conformes, algo conformes, bastante disconformes o muy disconfor- 
«es con él. La encuesta sobre estructura de clases contiene un gran 
¡húmero de tales preguntas que abarcan muchas cuestiones distintas. 
¿Con el fin de decidir entre definiciones de clase contrapuestas, redu- 
Cité el análisis a los ftems de la encuesta que tengan un contenido de 
¿clase más claro, ya que ése será el tipo de actitudes más sistemática- 
ente conformadas por la posición del individuo dentro de la estruc- 
tura de clases: 










Las empresas bandiciin a los propietarios a costa de ll 
úbteros y consumidores. 

- 2. Durante una huelga, la ley debería prohibir que la dirección 
ontrate trabajadores para cubrir el puesto de los huelguistas. 

3. Los obreros en huelga por lo general tienen derecho a impe- 
ir físicamente que los esquiroles accedan al lugar de trabajo. .:: 
::4, Las grandes empresas tienen demasiado poder en las 
dad norteamericana actual, 
3. Una de las principales causas de la pobreza es que la econo-: 
«mía se basa en la propiedad privada y el beneficio. pj 
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6, .. Si se les diera la oportunidad, los empleados no directivos 
del lugar donde usted trabaja llevarían los asuntos con eficacia pres- 
cindiendo de los jefes. 

. 7. Una sociedad moderna puede funcionar eficazmente sin la: 
motivación del beneficio, 





Hay todavía un octavo ítem: 


8. Imagine que los obreros de una gran industria están en huel- 
ga a causa de los salarios y las condiciones de trabajo. Cuál de los si- 
guientes desenlaces le gustaría a usted que se produjera: 1) los obre- 
ros obtienen sus demandas más importantes; 2) los obreros obtienen. 
algunas de sus demandas y hacen algunas concesiones; 3) los obreros 
obtienen sólo una pequeña parte de sus demandas y hacen grandes: 
concesiones; 4) los obreros vuelven al trabajo sin obtener ninguna de; 
sus demandas. 


Cada uno de estos ítems se codificá como +1 sí el encuestado 
adoptó la posición de la clase obrera, como —1 si adoptó la posición 
proclase capitalista, y como 0 sí dijeron que no sabían qué contestar: 
o, en el caso del ftem 8, si contestaron con la opción 2) ?, Se sumaron 
entonces estas ocho respuestas, dando lugar a una escala que va de 
8 (máximamente procapitalista) a +8 (máximamente proobrero) y 
que mide la orientación neta proobrera o procapitalista respecto de 
esta batería de preguntas: un valor negativo significa que el encuesta: 
do adopta la posición procapitalista más frecuentemente que la pro: 
obrera, un valor positivo indica lo contrario 1, i 

Además de usar esta escala de la consciencia conformada, exami-. 
naremos también la relación entre la estructura de clases y una varia: 
ble bastante convencional que mide la identificación de clase '!, A: 









> La opción 2) constituye el caso puro de respuesta de “compromiso de clases”; 
al afirmar que ni obreros ni capitalistas deberían quedar claramente por encima en, 
un conflicto. Ésta es la razón de que le asignáramos un O en la escala, : 
16 Este simple procedimiento aditivo presupone que debe dárseles a los ochi' 
items el mismo peso a la hora de construir la escala. Naturalmente, existen estrategias: 
estadísticas más sofisticadas (por ejemplo, el análisis factorial) para asignar peso a las': 
variables dentro de las escalas. He optado por un enfoque más simplista en el preseñ-: 
te contexto para que el significado de la métrica de la escala sea relativamente trans: 
parente. 
- M Para una buena parte de la sociología dominante, la identificación de clase 
consciencía de clase, Si la incluyo aquí en el análisis no es tanto porque sea en sí mis: 
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os encuestados se les formuló primero la siguiente pregunta: «¿P: 
sá que usted pertenece a alguna clase social en particular?». Si:contes- 
taban «sí», entonces se les hacía la siguiente pregunta abierta: «¿Cuál: 
s esa clase». Si contestaban «no» o «no sé», se continuaba con una” 
pregunta cerrada: «Muchas personas dicen que pertenecen a la clase: 
úbrera, a la clase media o a la clase media-alta. Si tuviera usted que: 
egir una, ¿a cuál diría usted que pertenece?», Con esta serie de pre-. 
guntas podemos distinguir a las personas con una fuerte identifica=. 
ción de clase (los que contestaron que sí a la pregunta inicial) y los 

ue poseen una identificación de clase débil 12, Dado que usaremos 

esta variable para decidir entre definiciones estructurales contrapues- 

tas de la clase obrera, la codificaremos sencillamente como una «va- 

able de identificación con la clase obrera». 


Ingresos: justificación 


n algunos aspectos, los ingresos son una variable menos satisfactoria 
¿que las actitudes a la hora de decidir entre definiciones de clase con- 
¡puestas dentro de un marco marxista, incluso contando con los 
problemas que ya hemos discutido sobre el uso de la consciencia y 
“las actitudes. Así como la teoría marxista hace afirmaciones sistemáti- 
cas sobre la distribución de ingresos entre el capital y el trabajo, está 
mucho menos elaborada en relación con el análisis de la desigualdad 
de ingresos entre asalariados. Ya que los debates en cuestión se refie- 
n todos a problemas de definición entre categorías de asalariados, 
Os ingresos podrían considerarse como un criterio más bien débil 
para la decisión definicional. 





una dimensión tan saliente de la consciencia dentro de la teoría marxista, como 
porque ha recibido mucha atención en la literatura sociológica. La mejor panorámica 
general del problema de la identificación de clase desde una perspectiva no marxista 
es la de Mary Jackman y Robert Jackman, Class Awareness int the United States, ¿les 


12 Jaclonan y Jackman, ¿béd, sostienen que las versiones cerradas de las preguntas 
sobre identificación de clase son superiores a las versiones abiertas, dado que las ca- 
“tegorías cerradas resultan esenciales para especificar el significado del término “clase”. 
"para los encuestados. El formato que nosotros hemos adoptado trata de retener las 
¿virtades de cada estrategia, ya que a los encuestados se les permite inicialmente decir 
“gue no se ven a sí mismos como miembros de ninguna clase, y sólo entonces 
“des pide que adopten una identificación de clase a partir de una lista de categorías. 
“Cerradas. ' 
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- -No-obstante, he decidido adoptar los ingresos como criterio se-* 
did Todas las definiciones de la clase que vamos a explorar ca: 
racterizan a los asalariados de “clase media” como una categoría s0-: 
cial privilegiada. Además, dado que todas las decisiones que vamos a; 
considerar implican comparaciones con un concepto de clase centra-: 
do en la explotación, y un concepto semejante sin duda tiene impli-: 
caciones sistemáticas en las diferencias de ingresos, es oportuno tener: 
en cuenta los ingresos en esas decisiones. 


Ingresos; medida 


A los encuestados se les preguntó por el total bruto de 'sus ingresos 
personales a lo largo del último año natural. En esta cifra debían in- 
cluirse los ingresos procedentes de toda clase de fuentes: salarios y 
retribuciones, transferencias del estado, intereses de ahorros e inver: 
siones, etcétera. 

Esta variable presenta tres fuentes potenciales de error que po: 
drían influir en nuestro análisis. Primero, como en casi todas las ex- 
cuestas, hay un índice relativamente alto de negativas a contestar: 
sobre los ingresos, en torno a un 15%. Segundo, los datos sobté in-. 
gresos corresponden al último año y no al empleo actual del en- 
cuestado, mientras que nuestras asignaciones de clase se basan en 
datos de su posición actual. Tercero, el hecho de que la variable ¡iti- 
cluya rentas no salariales significa que no es estrictamente una me- 
dida de los ingresos asociados a las posiciones, sino de los ingresos 
que van a los individuos, mientras que nuestra lógica de decisión 
concierne directamente a las posiciones mismas. Al usar la variable 
de los ingresos en la decisión entre definiciones de clase contra- 
puestas, debemos presuponer que estos posibles errores de medidá 
son aleatorios en relación con las categorías críticas que usamos en. 
el análisis, Si sucediera, por ejemplo, que hubiera una movilidad de. 
ingresos mucho mayor en una de las categorías de clase usadas en 
la decisión que en las demás, con el resuliado de que los ingresos. 
de esa categoría quedaran subestimados, es posible que esto afecta-: 
ra a las conclusiones que hayamos de extraer. No creo que tales des- 
equilibrios representen de hecho un problema, pero deben tenersé 
en cuenta. 
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mo hacer operativas las variables de estructura de clases 


El concepto de estructura de clases 
centrado en la explotación 





El mapa conceptual de las relaciones de clase adoptado en este tra- 
bajo resulta bastante complejo. Se basa en tres dimensiones prínici- : 
“pales de las relaciones de explotación —explotación basada: en el 

«control de capital, en la organización y en las credenciales/cualifica: 

:ciones-=- combinadas de diversas maneras, La tarea principal a: la:ho: 
¿ta de construir una tipología de clases consiste en operativizar cada: 
“una de estas dimensiones para después combinarlas. ás 
2 Mi estrategia ha sido clasificar la relación de cada ida con 
los bienes relevantes en las tres categorías: 1) claramente explotador 
“con respecto a ese bien; 2) claramente explotado con respecto a ese 
“bien; y 3) ambiguo. La categoría de ambiguo, en este contexto, lo es 












¿por una de dos razones: o bien el encuestado realmente parece ocupar 
“una posición marginal dentro de las relaciones de explotación en rela- 
“ción con ese bien, o bien carecemos de datos suficientemente precisos 
para definir la posición del encuestado. Así, los casos ambiguos son 
una combinación de posiciones “intermedias” —posíciones que pueden 
tio ser ni explotadoras ni explotadas con respecto al bien en cues- 
tión— y de errores de medición. Por ello, a lo largo del análisis nos 
concentraremos más en las posiciones polarizadas que en las ambiguas. 
Los criterios operacionales básicos usados en cada una de las tres 
dimensiones de la explotación se presentan en el cuadro 3.3. Sin lle- 
gar a entrar en grandes detalles, será conveniente hacer algunos co- 
“mentarios para clarificar estas operativizaciones Y, 


1. Bienes en medios de producción. La posesión diferencial de bie- 
nes en medios de producción da lugar a dos clases principales en el 
capitalismo: los obreros, quienes al no poseer medios de producción 
deben vender su fuerza de trabajo en un mercado laboral para poder 
trabajar, y los capitalistas, quienes al poseer cantidades sustanciales 
de medios de producción pueden contratar asalariados que useri ésos 











O E encontrarse una discusión más pormenorizada de los procedimi 
“para la construcción de varíables que hemos usado en estos análisis en el apéndice E: E 






172 Investigaciones erapiricas: 


CUADRO 5.3. Criterios para operativizar el concepto de estructura de clases Las 
en la explotación de bienes 





1 Bienes en medios de producción 


Auloempleado Núm, de empleados * 
1. Burguesía : E Sí 100 más 
2. Pequeños empleadores . si 2-10 
3. Pequeña burguesía Si o +* 
4. Asalariado No 







* Concéptualmente, la pequeña burguesía debería reducirse a propietarios de mediós 
de producción que no tienén empleados. Sin embargo, debido a una ambigúedad invo: 
funtaria en el diseño del cuestionaño, una proporción desconocida de encuestados qué 
afirmaron tener un empleado en realidad no tenfan ninguno (esto es, se consideraron a 
si mismos como empleados), de modo que hemos definido a la pequeña burguesía por 
la posesión de no más de un empleado, 





HL Bienes en control de fa organización 


Directamente Supervisor 
involucrado en ta con autoridad 
decisión de la política real sobre 
de la organización subordinados 
1. Directivos Si Si 
2. Supervisores No Si 
3. No directivos Wo No o. 









Nota: Los criterios realmente usados fueron algo más complejos de lo indícado aquí, y: 
que se usaron varios criterios más para resolver ciertos casos problemáticos (por ejen* 
pio, un encuestado que afinma tomar directamente decisiones políticas pero que no tie 
pe autoridad rea! sobre subordinados). Vésse apéndice $, cuadro 4,3 para los detalles. 





ML Bienes en cualificaciones/dotes escasas 


CGredenciaf Autonomía 
* Ocupación educativa de empleo 
1, Expenos Profesionales 
Profesores 
Directivos BA. 0 superior * 
Técnicos B.A, o superior 
2. Margínales Maestras 
Trabajadores 
especializados 
Directivos inferior a BA. 
Técnicos Interior a BA. 
Comerciales B,A. o superior Autónomo 
Administrativos B,A, o superior Autónoma 
3. No credencializados Comerciales Inteñor aB.A.* o No autónomo 
Administrativos Inferior a BA. y No autónomo 
Trabajadores 
manuales 





* [Bachelor of Arts = Licenciado] El criterio adoptado en Suecia fue el de la tituiación de * 
Escuela Secundaria [High School] o superior debido a las diferencias en la estructura 
de ia enseñanza universitaria de los dos países y a la verdadera preparación implícita . 
en la enseñanza media de Suecia. 
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redios de producción y no necesitan trabajar ellos mismos en 
o 14 Estas dos categorías representan las clases plate 
ónales del modo de producción capitalista. 
Estas clases polarizadas, empero, no agotan las posiciones. de la. 
e generadas por la desigual distribución de los bienes de capiral.. 
ay otros tres tipos de posiciones de clase que también son poten 
Ímente importantes. Ante todo, hay personas que poseen justa: * 
:ménte los medios de producción suficientes para reptoducirse así” 
“mismos, pero noO para contratar a alguien más. Ésta es la “pequeña 
“burguesía” tradicional. En segundo lugar, otras personas poseen algu- 
nos medios de producción, suficientes para proveer parte de su sub- 
:sistencia pero no para reproducirse a sí mismos, lo que les fuerza a 
vender también su fuerza de trabajo en un mercado laboral. Éste es 
el clásico “asalariado semiproletarizado” del capitalismo temprano 
ly los campesinos a tiempo parcial de muchos países del Tercer Mundo 
de hoy). Y por último hay personas que poseen suficientes medios de 
producción para contratar trabajadores, pero no los bastantes como 
para tener realmente la oportunidad de no trabajar nada. Éste es el 
pequeño empleador —patronos artesanales, pequeños granjeros, ten- 
deros, etc.—, el cual trabaja junto con sus empleados, a menudo ha- 
ciendo el mismo tipo de trabajo que las personas a las que contrata. .. 
¿. Con los datos que usamos en este estudio no se pueden distin: 
: guir rigurosamente todas estas categorías. En particular, el único dato 
«disponible que nos permite distinguir a los pequeños empleadores de 
«dos capitalistas propiamente dichos es el número de empleados del 
«encuestado, y éste es a lo sumo un indicador débil, ya que no mide 
“verdaderamente la cantidad de capital poseída por el capitalista %, 





7-14 La expresión “no necesitan trabajar ellos mismos” es conceptualmente impor- 
“tante en este punto. La cuestión es que los capitalistas poseen capital suficiente como 
“para ser capaces de alcenzar al menos el nivel de vida medio en la sociedad sin trabar: 
“jar en absoluto: son capaces de reproducirse a sí mismos y a sus familias enteramente 
“sobre el trabajo de otros. Esto no implica que fos capitalistas siempre se abstengan de: 
"trabajar esto es, de participar en el trabajo socialmente productivo—, sing sencillá- 
“mente que no necesitan trabajar para alcanzar el nivel de vida medio en lasociedad. * 
15 Eiependiendo de la intensidad de capital de la producción, un número detez 
“minado de empleados puede indicar que se trata de un pequeño empleador. ,—. 
“guien que tiene que trabajar junto con sus empleados—- o de un capitalista propia 
¡mente dicho. Habria sido de desear obtener datos sobre la división del trabaj 
dentro de los, pequeños negocios para ver en qué medida un pequeño empleador teal-*: 
'fiente participa en el trabajo productivo del negocio, pero no recogimos esacinfor 
mación. 
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Para:nuestros fines, por tanto, adoptaré una convención más bien : 
bitraria y definiré a todos los empleadores que empleen a diez o más 
personas como capitalistas en toda la extensión de la palabra, y a 1 
empleadores que empleen entre dos y nueve. empleados como pi 
queños empleadores. La pequeña burguesía se define como cualquier 
persona autoempleada que no tenga más de un empleado. En el pr 
sente análisis de datos no intentaremos distinguir entre asalariad 
plenamente proletarizados y trabajadores semiproletarizados, si bien 
podemos introducir esta distinción en un trabajo ulterior apoyánd 
nos en los datos sobre segundos empleos y empleos de otros mie 
bros de la unidad familiar. 














2. Bienes en la organización. Los bienes de organización consistési 
en el control efectivo sobre la coordinación e integración de la divi: 
sión del trabajo, Lo característico es que estos bienes tengan una esper 
cial relevancia para definir las relaciones explotadoras de la dirección; 
si bien no todos los empleos que formalmente se tildan de “directivos”. 
implican un control sobre bienes de organización. Algunos empleos. 
“directivos” pueden corresponder simplemente a expertos técnicos 
que asesoran a los verdaderos controladores de la planificación y coot=: 
dinación organizativa. En términos de nuestro concepto de clase cen': 
trado en la explotación, tales “directivos” podrían ser explotadores de' 
credenciales, pero no explotadores de organización. 

Distinguiremos tres posiciones básicas en relación con los bienes 
de organización: : ; 


























1) Directivos: posiciones que están directamente implicadas en. 
las decisiones sobre la política dentro del lugar de trabajo y que po- - 
seen autoridad efectiva sobre subordinados, 4 

2) Supervisores: posiciones que tienen autoridad efectiva sobre: 
subordinados, pero que no están implicadas en las decisiones de la 
organización, Consideraré que estas posiciones tienen bienes de orga- 
nización marginales. 

3) No directivos: posiciones sin ningún bien de organización den: 
tro de la producción. 














da e Bienes en credenciales. Los bienes en credenciales son muy de 
fíciles de operativizar de una manera matizada. En vista de ello, po-: 
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parecer satisfactorio utilizar sencillamente cualificaciones acá 
ás formales. Esta estrategia presenta dos problemas básicos: 
imer lugar, a causa de la rápida expansión de la educación en: las: 
s “últimas generaciones y del cambio en los requisitos educativos”. 
formales exigidos en determinados típos de empleos, cualquier varia: : 
blé-formal de credenciales tendría que agrupar las credenciales et 
bloques generacionales concretos y prever de algún modo su devá: 
tuación en el tiempo. En segundo lugar, una credencial formal sólo 
sé convierte en base de una relación de explotación si se apareja a un 
mpleo que exige esa credencial. Una persona con un doctorado en 
erigua inglesa que conduce un taxi no es un explotador de creden- 
ciales. Lo que esto implica es que, para especificar adecuadamente 
"relaciones de explotación sustentadas en los bienes de credencia: 
s, debemos incluir información sobre el verdadero empleo que tíe- 
ne da. persona, y no sólo sobre sus certificados académicos forma» 








Esto. al punto plantea un problema adicional: el nombre de mu- 
chos empleos y ocupaciones es sumamente vago respecto de las cre- 
:«denciales que exigen. Tal cosa no representa un problema particular 
en las ocupaciones profesionales, pero con certeza sí en el amplio 
¿campo de los empleos “directivos” e incluso de los “comerciales” [sa- 
-les] y “administrativos” [clerical]. Algunos empleos de comercial exi- 
«gen titulaciones técnicas y vienen a ser en la práctica más asesores 
“técnicos que meros vendedores; por el contrario, algunos empleos di- 















ctivos no exigen ninguna credencial en particular. Estos últimos 
nieden seguir siendo explotadores en relación con los bienes de orga: 
hización, pero no en relación con las credenciales o cualificaciones: 
álgunos empleos agrupados como ocupaciones “administrativas” su- 


:16 El uso de datos ocupacionales para especificar las relaciones de explotación, $ 
por tanto corao un criterjo que forma parte de la especificación de las posiciones de”. 
clase, significa un apartamiento respecto de mis trabajos anteriores, donde insistía en : 
¿que el concepto de “ocupación” designaba posiciones dentro de la división técnica : 
«del trabajo raás que en la división social del trabajo. Véase en especial mi artículo : 
«Class and Occupation», Theory and Society, vol. 9, núm, 1 (1980). La modificación 
“conceptual se basa en la tesis de que la instalación en una posición técnicamente 
Binida implica, en condiciones de «propiedad privada de credenciales», un tipo esp 
¡tífico de relación de explotación. Sigue sucediendo, desde luego, que las ubicaciones: 
ocupacionales no constituyen por sí mismas “clases” específicas, ya que la exploración: 
“de credenciales es sólo una entre las varias formas de relaciones de explotación: del 
. tro de las sociedades capitalistas que se combinan de modo concreto para' “determi 
7h estructura de clases, 
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ponen un elevado nivel de formación y experiencia, mientras qué. 
otros exigen muy poco *?. Incluso los títulos ocupacionales detallados 
no siempre distinguen estas circunstancias de un modo satisfactorio; 

Resolveremos este entramado de problemas usando una co: 
binación de títulos ocupacionales, credenciales formales y carac! 
rísticas de los empleos como base para distinguir a las persori 
que tienen empleos eñ los que determinadas credenciales son i 
prescindibles —posiciones, por tanto, que implican explotación de: 
bienes en credenciales-— de los que no tienen ese tipo de empleos. 
Como en los otros bienes, definiremos también una situación inteti: 
medía en la que resulta ambiguo exactamente qué bienes de cre-' 
denciales controla realmente el individuo. Esto da lugar a las tres: 
categorías siguientes: ' 


1) Expertos: Aquí se incluyen: a) todos los profesionales; b) los: 
técnicos y directivos (según el título ocupacional, no según los crite-: 
rios usados para definir los bienes de organización especificados más 
arriba) ton titulación universitaria. 2 

2) Empleados cualificados: a) maestros y trabajadores especializó 
dos; b) directivos y técnicos con titulación inferior a la universitaria; 
c) comerciales o administrativos con nivel universitario y cuyos em- 
-pleos gozan de autonomía real 18, a 

3) No-cualificados: a) vendedores y administrativos que no satis: 
facen el criterio de credenciales o autonomía de los empleados cuali- 
ficados; b) ocupaciones manuales no cid y ocupaciones ee 
servicios. 


7 Por ejemplo, en los códigos del Censo ocupacional oficial de los EE UU, la 
persona que se ocupa del departamento de admisiones en un hospital —el “oficial de 
admisiones”— aparece clasificado como “recepcionista” en los códigos ocupacionales 
de tres dígitos, una etiqueta en la que también se incluyen las personas que reciben a 
los clientes en una oficina. Nosotros teníamos a una oficial de admisiones en nuestra 
muestra (motivo por el que este ejemplo atrajo nuestra atención) que era una enfer- 
mera diplomada con veinticinco años de experiencia en el hospital en cuestión y para 
la que su puesto de “recepcionista” representaba una promoción importante. Al prin 
cipio pensamos que su clasificación como recepcionista era un error de codificación, 
pero cuando investigamos el asunto descubrimos que realmente ése era el modo en 
que el «Diccionario de títulos ocupacionales» elasificaba su empleo. 

18 El criterio de “autonomía” se usa en este caso, no porque la autonomía como 
tal se considere un bien de explotación, sino porque se considera un indicador de 
que un empleo comercial o administrativo desempeñado por una persona con una 
elevada credencial académica es en realidad una posición credencializada semiprofe- 

-sional, 
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Reuniendo estos tres bloques de criterios de bienes de « exp 
1n se genera el mapa global de posiciones de clase desplegado en 
vadro 3.3 del capítulo 3. 
¿Nuestro interés en el presente capítulo no se centra en pa totáli- 
ad de esta matriz de posiciones de clase, sino en la definición de los: 
titerios de demarcación que distinguen a la clase obrera de la “clase” 
media” 1%, Como ya dijimos antes, esto suscita la pregunta de cómo 
tratar a estas categorías “marginales” en nuestras decisiones —en es-. 
:pecial aquellas. casillas del cuadro 3.3 denominadas “trabajadores 
“marginalmente credencializados” y “supervisores no credencializa- 
dos”, El procedimiento que adoptaré será incluir en el análisis a estas 
“dos categorías marginales como una categoría independiente. Si re- 
sultara que, a efectos prácticos, estas categorías pueden considerarse 
como básicamente similares a los obreros, entonces estará justificado 
¿que en subsiguientes análisis las fandamos con la clase obrera defini- 
da más restrictivamente, 








Definiciones de la clase obrera por el trabajo manual 


Aun cuando las definiciones de la clase obrera por el trabajo manual 
ciertamente son las más simples, no está de más que definamos rigu- 
rosamente cuáles son los criterios adecuados para distinguir el traba» 
“jo “manual” del “no manual”. El enfoque convencional consiste en 
equiparar esta distinción a la puramente ideológica de ocupaciones 
“de cuello azul” y “de cuelio blanco”, tal como se definen en el dis- 
«curso vulgar. Pero esto produce el efecto de situar dentro de la “clase | 
“media” a una variedad de empleos administrativos sumamente rutini-. 
tados —operadores de teclados [Rey-punch operators] y mecanógrafos' 
en grandes oficinas semisutomatizadas, etc.— que, en términos tea- 
les, suponen menos “trabajo mental” que muchos empleos artesanales - 
«cualificados. Es precisamente a causa de este tipo de ambigúedades* 
por lo que muchos teóricos dudan en adoptar la distinción simple ' 
mental-manual como base para definir a la clase obrera. Era 
Pese a estas reservas, adoptaré el criterio convencional del cuello: 
azul para definir el “trabajo manual”, y por ende la clase obrera. Da: 
do que esta definición es la menos conscientemente teorizada de 











12 La estructura completa será el objeto de investigación de los ette su 
guientes. 
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todas las que vamos a considerar y que, de hecho, descansa por com 
pleto en categorías dadas en el discurso cotidiano, creo que esta ope: 
rativización es fiel al uso común. 


Definiciones de la clase obrera por el trabajo duo 


ls discusiones de la sobre las clases son complejas y m0: 
siempre resultan consistentes. No es, pues, tarea fácil proveer una bu 
na especificación operacional de su concepto de clase. No obstante;- 
los propósitos de nuestro ejercicio simplifican un poco la labor. La: 
cuestión no es tanto decidir de manera fehaciente una discusión entre: 
dos teóricos como calibrar la adecuación de dos tipos de definiciones: 
de la clase enfrentadas. En este sentido, los esfuerzos de Poulantzas re- 
presentan un ejemplo particular de una intuición más general entre los: 
marxistas, a saber, que la clase obrera está formada por asalariados" 
manuales subordinados y productivos, Esta definición puede encon-: 
trarse, entre otros ingares, en el trabajo empírico de Adam Przeworski: 
y en algunos escritos de Góran Therborn, aun cuando los detailes coní 
ceptuales no sean idénticos a los que hallamos en Poulantzas. ] 

Por consiguiente, la tarea de hacer operativa la definición de 
- Poulantzas gira en torno a la especificación de cuatro criterios centra" 
les: trabajo productivo- improductivo; trabajo -mental-manual; trabajo: 
ic no supervisor, decisor-no decisor. zi 








- Trabajo productivo-improductivo, El pe productivo se define : 
como trabajo que produce plusvalía; el trabajo improductivo es el: 
trabajo que se paga Con la plusvalía. Existe un acuerdo general entre 
los marxistas (al menos entre los que aceptan el marco de la teoría. 
del velor-trabajo) en torno al hecho de que los empleados en el ámbi-- 
to de la circulación (finanzas, detallistas, seguros) y la mayor parte de: 
los empleados públicos son improductivos, mientras que los trabaja=: 
dores de la producción de manufacturas, minería y agricultura son” 
productivos. Hay mucho menos acuerdo sobre una amplía gama de 
otras posiciones: posiciones administrativas dentro de la producción, * 
diversos tipos de trabajadores de servicios (por ejemplo, los trabaja- - 
dores de la sanidad), posiciones técnicas y científicas dentro de las - 

. manufacturas, etcétera. 
- :Poulantzas adopta una postura bastante extrema a propósito de: 








- “estos problemas, Sostiene que sólo son productivos los agentes encat-: 
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da de la producción de mercancías físicas. Los trabajador: 
érvicios, insiste él, siempre son improductivos, No obstante,:eat 
trabajadores productivos sí se cuentan los trabajadores «técnicos 
que tienen. que ver con el diseño y la planificación de la producción” 
“Gngenieros, proyectistas, etc). Por contraste, muchos marxistas: ¿ale 
“mán que cualquier persona que se ocupe de la producción de'mer:* 
:cancías, ya sean físicas o no físicas, es un trabajador productivo. 
:Marx parece suscribir esta opinión al describir a los artistas y 4. es 
ñaestros como productivos cuando trabajan para el capital. 
+ Como pudimos comprobar, ninguno de los resultados empíticos 
-£n la comparación entre definiciones alternativas de la clase obrera 
seve afectado significativamente por la elección de uno u otro crite- 
“tio de trabajo productivofimproductivo. En consecuencia, y a efectos 
«del presente análisis, únicamente plasmaré los resultados obtenidos 
'úsando la definición más amplia de trabajador productivo como 
“cualquiera que se ocupe de la producción de mercancías. 5 
++ La construcción de esta variable supone reclasificar las categorías 
“del censo industrial y ocupacional en ocupaciones productivas-im- 
¿productivas y en industrias productivas-improductivas 2. Para que 
una persona cuente como trabajador productivo a la vez tiene que 
“tener una ocupación productiva y estar empleado en un sector pro- 
«ductivo de la economía. 




















2. Trabajo mental-manual, Esta distinción es más clara que la de tra- 
¿bajo productivo-improductivo. Poulantzas define formalmente el 
“trabajo mental” como aquellas posiciones que poseen realmente el “co. 
¿nocimiento secteto de la producción”, con lo que se refiere al control 
«intelectual sobre el proceso de producción, Poulantzas afirma explici, 
tamente que trabajo manual no equivale a “trabajo con las manos” ni 





¿5.28 La codificación precisa de esta variable puede consultarse en el abentios IL 

; Debe observarse que el que un título ocupacional determinado esté involucrado 'o * 
no en la producción de mercancías no siempre es algo libre de ambigiedad. Un espe- 

' cialista en informácica, por sjemplo, puede estar envuelto en los asuntos financiétos : 
«de la compañía o en la propía producción lo en ambos). Por ello codifiqué inicial.” 
mente las ocupaciones en tres categorías: productivas, ambiguas, improductivas. Esto * 
. permitió construir variables operacionales para el trabajo productivo que podían ser:. 
más o menos restrictivas, Como pudimos comprobar, ningún resultado estadístico de: 
.pendía en absoluto de que usáramos una clasificación de las ocupaciones restrictiva 
no restrictiva, así que a lo largo de este capítulo me apoyaré en la definición íí; 
“trictiva del trabajo improductivo festo es, las ocupaciones mode se oOxisid 
“como productivas). 








180 Investigaciones Lao 


trabajo mental a “trabajo con el cerebro”. Más bien la distinción tiene, 
que ver con el control cognitivo sobre el proceso de trabajo. E 

“No obstante, si aplicáramos este criterio el resultado sería qué 
dais empleos administrativos pasarían a ser no mentales, y esto 
contradice la intuición general defendida por muchos marxistas de 
que los empleados administrativos, así como otras ocupaciones “de 
cuello blanco”, no son realmente trabajadores “manuales” propiamen: 
te dichos. Para evitar esta eventualidad, Poulantrzas recurre al argu” 
mento más bien ad hoc de que todos los empleados administrativos 
participan de la condición ideológicamente definida de los “trabaja: 
dores manuales” independientemente de su situación concreta, y en 
virtud de ese factor ideológico deben considerarse como no obreros. 
En la práctica, por tanto, Poulantzas adopta para la categoría ocupa: 
cional el criterio simple del estatus ideológico mental-mamual, en lu: 
gar del control real sobre las dimensiones conceptuales del empleo 
específico. Esto significa que su distinción puede operativizarse de 
modo efectivo utilizando la distinción sociológica convencional entre: 
ocupaciones de cuello blanco y de cuello ma de 





3. Supervisión. El concepto de ipilidas de Poulantzas se centra 
en el control y la vigilancia. Exchuye, pues, lo que podtía denominat- 
se supervisores nominales: personas que transmiten información pero' 
no tienen la capacidad de imponer sanciones sobre los subordinados. 
En consecuencia, lo que necesitamos es un criterio que identifique 4 
los individuos con contro! real sobre sus subordinados. A efectos 
prácticos, éste es idéntico a la categoría “bienes de organización mar: 
ginales” que adoptamos en la operativización del concepto de clase: 
centrado en la explotación. ; 








4. Toma de decisiones. El planteamiento de Poulantzas sobre la toma: 
de decisiones resulta menos nítido que el de la supervisión como tal; 
Él argumenta que los directivos que tienen que ver con las decisio- 
nes básicas sobre presupuestos e inversiones -—decisiones básicas so”: 
bre el beneficio y la acumulación — deberían considerarse realmente: 
como parte de la burguesía propiamente dicha, ni siquiera de la nue:: 
ya pequeña burguesía. Sin embargo, en ningún sitio se ocupa explíci- 
tamente de la amplia gama de decisiones sobre la producción, la or“: 
ganización y la comercialización que llenan casi todo el tiempo de 
una gran mayoría de los directivos. Me atrevo a suponer que consi 

«deraría básicamente a estas posiciones como trabajadores mentales, y : 
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t ende parte de la nueya pequeña burguesía, independientemente 
e si están o no envueltos también en las tareas de ad yy 


: Así pues, y estrictamente hablando, si hubiéramos de segui E 
ie'de la letra las especificaciones teóricas de Poulantzas, distinguiría- - 
os dentro de los asalariados directivos entre aquellos que forman - 
arte de la burguesía y los que se sitúan en la nueva pequeña. but- 
sesía, Sin embargo, muchos marxistas que se mueven en un enfo- 
ne del tipo del de Poulantzas excluirían de la burguesía propiamen- 
: dicha a todos los ejecutivos de las grandes corporaciones salvo a 
s de nivel más alto. Como no era impensable que estas maneras al- 
matiyas de tratar a los directivos pudieran generar resultados dife- 
entes, en el análisis de los datos exploré las dos estrategias para cata- 
gar a los directivos. Después se demostró que no había diferencias 
ustantivas en los resultados. Por lo tanto, y para simplificar la expo- 
ción, sólo presentaré los datos en los que se considera a todos los 
irectivos como parte de la nueva pequeña burguesía, 


«Tomando conjuntamente estos cuatro criterios, podemos construir la 
«sperativización de la definición de Poulantzas de la clase obrera tal 
como se muestra en el cuadro 3.4. 







JADRO 5.4. Operativización de la definición de Powlantzas de la clase obrera 








Trabajo Sanción Toma de : 
mental supervisión decisiones Interpretación 
No No No Obreros según 
la definición 
de Poulantzas . 
o Si e] Sí o Si Nueva pequeña 
burguesía 





EFORMULACIÓN DE LAS HIPÓTESIS 







asta el momento hemos sido muy vagos a la hora de especificar: 
¿qué significa “más parecido” en la formulación de las predicciones 
bre las distintas definiciones de la clase obrera, Habrernos de for 
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lizar ese concepto si verdaderamente queremos realizar tests estadís:: 
ticos de esas hipótesis. 
Para ello, primero es necesario notar que, en todas las definiciones 
que estamos “considerando, lo que hay no es simplemente una afirma: : 
ción de que existen diferencias sistemáticas entre clase obrera y clase” 
medía en relación con los ingresos y la consciencia de clase. Todos los 
conceptos llevan también aparejadas afirmaciones acerca de la direc. 
cionalidad de las diferencias en cuestión. Más concretamente, pode- 
mos formular dos hipótesis empíricas que son comunes a todas las de-- 
finiciones sometidas a investigación (véase el cuadro 5,5, parte 1), Por ' 
consiguiente, el análisis de las categorías conflictivas en la decisión en- - 
tre definiciones rivales debe hacerse con respecto a este conjunto co- : 
mún de expectativas referidas a las categorías no conflictivas. E 
En cada una de las decisiones habrá varias series de pares de hipó: * 
tesis. En cada par, las expectativas de cada definición quedan especió- 
cadas en el cuadro 5.5, Nuestra tarea, pues, será siempre la de compa. . 
rar el respaldo relativo de una hipótesis dada dentro de cada par de 
ellas, y no meramente “testar” una hipótesis “frente a los datos” 2, Aun. : 
que esto da lugar a una lista bastante extensa de hipótesis formales que 
testar, formalizarlas de esta manera ayuda a poner orden en la investi- * 
gación empírica. Dado que las decisiones resultan algo más simples con : 
la definición de Poulantzas de la clase obrera que con la definición ba- 
sada en el trabajo manual (pues en la definición de Poulantzas sólo hay 
una categoría en disputa, mientras que en la definición del trabajo ma- * 
nual hay dos), examinaremos primero aquéllas para pasar después al ' 
problema de la definición-de la clase obrera desde el trabajo manual. 






NOTA SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS ESTADÍSTICOS * 


Muestra 


Los datos de los Estados Unidos se recogieron mediante una encues- 
ta telefónica nacional dirigida por el Survey Research Center de la Uni- 


A : 
. 2 Esto concuerda con la actitud metodológica general anteriormente enunciada 
¿de que las decisiones exmplricas siempre lo son entre conceptos o proposiciones riva- 
“jés no directamente entre ura proposición y el “mundo real" come tal. 

3 Agradezco a María Ámérigo su asesoramiento en la traducción de algunos tec- 
a iricismos UN. del TA. Ss 
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CUADRO 3.5. Hipótesis formados para da deciózón entre defímiiones rivales" 

















«Hipótesis COMUNES: 
“Los asalariados de la clase “media” coincidente (casilla 6)? teñir 
sos medios Superiores a los de los asalariados de la clase obrera coin dent 
“(casilla 1): (casita 6) — (casilla 1) >0. 
“Los asalariados de la clase “media” coincidente tenderán a ser fnenos pro 
Obreros y más procapitalistas que los asalariados de la clase da Soinci-" 
dente: (casilla 6) — (casilla 1) <0. A 


úl Decisión sobre las hipótesis? de la definición según el trabajo productivo | 

a A. La diferencia de ingresos entre la categoría conilictiva (casilla:2) y los abre- - 
zo ros coincidentes será significativamente menor que ta que hay entre éstos y 

la clase "medja”" colficidente: 

¿22 [casilla $ — casilla 2] --. [casilla 2 — Casilla 5] <0 

“4L3B, La diferencia de ingresos entre la categoría conflictiva y los obreros eólréla 
¿7 dentes Será gigrificativamente Mayor que la que hay entre éstos y la clase. 

" * "rnedia” colfojdente: . 

22070 [casilla 1 — casilla 2] -- [casilla 2 — casilla 6] > 0 o 

MZA. La afferencia de actitudes de cíase entre la categoría conflictiva | y los ¿bis 
: ros coincidentes será significativamente menor que la que hay entre éstos y 

la clase “media” coincidente: 

zu. [casilla + — casilta 2) — [casilla 2 — casilla 6] <0 

1108, La diferencia de actitudes de clase entre la categoría conflictiva y los ¿bles 

a YOS coincidentes será significativamente mayor que la que hay entre éstos y 


la clase “meda” colfcidente: 
[casilla 1 — casilla 2] — [casilla 2 — Cágila 6] > 0 








a  Dectsión sobre das po sRsis de la astinición según el iratraja Marical 
a 1A, La diferencia de ingresos entre la Categoría conflictiva 1 (casilla 2) y los 
> obreros coincidentes será significativaramente menor que la Que hay entre 
éstos y la clase “mega” coincidente: AS 
5: feasilla 1 — casilla 2] -- [casilla 2 - Casilla 6] <0 
“ANÁB. La diferencia de ingresos entre la categoria confíictiva 1 y los obreros coiÑa 
. eidentes será significativamente mayor que la que hay entre éstos. y la cias 
se “media” coincidente: hi 
-  [easilla 1 — casilla 6] — ¡casilla 2 - Casilla 6] > 0 
ZA, La diferencia de Mgresos entre la Cajegoría conficióva 2 (casita Bi y das 
: obreros coincidentes será significativamente mayor que la que sel entre 
éstos y la clase “megja" coincidente: a 
“..  Feasilla 1 — Casilla 5] -- [casilla $ — Casilla 6] > 0 
uL28. La diferencia de ingresos entre la Categoría contlictiva 2 y los Obreros 
l cidentes será considerablemente menor que la que hay entre ¿mos yla 
. se "media" Cpincidenje: 
: joasilla 1 — casilla 5) — ¡casita D — Casa 8) <D 
II.GA, La diferencia de actitudes de clase entre la categoría conflictiva - 
e obreros coincidentes será significativamente menor que-la od sa 
éstos y la clase edi cpantcidente: 
[casilla 1 — casilla 2] — [casilla 2 — CAsilta 6] <0 
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CUADRO 5,3, Continuación 






11L3B, La diferencia de actitudes de ciase entre la categoría conflictiva 1 y tos 
obreros coincidentes será significativamente mayor que lá que hay entre. 

+... elos y la clase “medía” coincidente: , 
- [casilla 1 — casilla 2] -—- ¡casilla 2 — casilla 8] >9 


IA. La diferencia de actítudes de clase entre la categoría conflictiva 2 y los. 
” Obreros coincidentes será considerablemente mayor que la que hay entre: 
éstos y la clase "media" coincidente: A 
[casilla 1 — casilla 5] -- [casillá 5 -- casilla 6] > 0 


BL4B. La diferencia de actitudes de ciase entre la categoría conilictiva 2 y jos: 
obreros coincidentes será considerablemente menor que ta que hay bil 
éstos y la clase “media” coincidente: qe 
[casilla + — casita 5] — [casilla 5 — casilla 5] <0 








2 Todas las referencias a “casillas” en estas hipótesis remiten a la tipotogía de de". 
cisión del cuadro 5.2. 5 
b En cada par de hipótesis formates del cuadro 5.5, la primera hipótesis (designa! 
da como A) representa la predicción desde el concepto centrado en la explota-: 
ción, mientras que la segunda hipótesis: (designada como 8) representa la predio- 
ción desde la definición rival. : 


versidad de Michigan en el verano de 1980. Los encuestados se se: 
leccionaron mediante bloques de números telefónicos correspon: 
dientes a los Estados Unidos (excepto Alaska y Hawai) tratados sis" 
temáticamente por un procedimiento convencional en dos fases. La 
primera fase consistía en formar los bloques de números telefónicos. 
En la segunda fase los números de los bloques se seleccionaron al 
azar, Por último, se eligió a los encuestados también al azar entre los 
miembros de las familias 22. La muestra resultante consistía en un to- 
tal de 1499 adultos mayores de dieciséis años trabajando como fuer- 
za de trabajo, 92 como fuerza de trabajo desempleada y 170 amas de 
casa, para un total de 1761 encuestados. El índice de respuesta fue 
del 78%, tina tasa bastante normal para este tipo de encuesta. A lo 
largo del libro analizaremos tan sólo la muestra de los empleados en 
la fuerza de trabajo. 

La muestra de Suecia (que no usamos en este capítulo) constaba 
de 1145 adultos comprendidos entre los dieciocho y sesenta y cisco 
años seleccionados al azar en un listado nacional de población. A los 
encuestados se les envió primero un cuestionario por Cotreo y, si no 





2 Puede encontrarse una descripción completa del diseño de la encuesta en Ro- 
"bere M, Groves, «An Empirical Comparison of Two Telephone Samples Design», 
_ Journal of Marketing Research, 15 (1979), pp. 622-631. 
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lo'temitían, se contactaba con ellos por teléfono 2, El indio > 
puesta global rondó el 76%. : 
Es preciso decir algo acerca de las entrevistas celefónicán y: 
que: las personas poco familiarizadas con la investigación de encúé 
tas. pueden mostrarse algo escépticas sobre su validez, Una investi: 
gación comparativa de las entrevistas telefónicas y personales há” 
mostrado que no existen diferencias sistemáticas en las respuestas. 4” 
las preguntas por cada una de estas técnicas . Hay, no obstante, : 
Ciertas ventajas y desventajas en cada una de ellas. Por una parte; 
las entrevistas personales permiten formular preguntas mucho más: 
complicadas, en particular aquellas que requieren algún tipo de 
'ayuda visual. Las entrevistas telefónicas tienden a reducir el cuestio- 
ario a preguntas bastante simples, Por otra, las entrevistas persona» 
les son muchísimo más caras que las telefónicas, requieren estrate- 
gías de muestreo mucho más sintéticas y, en ciertos aspectos (al 
menos en los Estados Unidos), pueden producir una muestra más 
sesgada, ya que muchas personas que están dispuestas a hablar con 
“un extraño por teléfono no lo estarían a dejarle entrar en sus casas. 
“En cualquier caso, para bien o para mal, los datos de este estudio 
«correspondientes a los Estados Unidos proceden en su totalidad de 
“entrevistas telefónicas. 





, Ponderaciones 


Por razones que no están del todo claras, la distribución de pena 
«ción-por-ocupación de los encuestados en la muestra de los Estados 
- Unidos está algo más sesgada hacia ocupaciones de estatus superior y 
“hacia niveles de educación más altos de lo que cabría esperar en una 
“encuesta de este tipo. En parte, esto es característico de las encuestas 
“telefónicas, pues sólo en torno al 95% de los norteamericanos tienen 
«teléfono en su vivienda, y la falta de cobertura ciertamente no se dis- 
:tribuye equitativamente en términos socioeconómicos; pero la sobrerré- 
presentación de encuestados de mivel alto resulta mayor en nuéstrá' 








::. 2 Del total de encuestados suecos, el 60% respondió, al cuestionario postal: 
27% respondió a un segundo cuestionario que se les envió después de una llamad: 
. telefónica, y el 139 respondió mediante entrevista por teléfono, 
25 Véase Robert M. Groves y Robert L, Kahn, Surveys by deis Oda 
E rida, 1979, 
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encuesta que en casi todas las demás 2. Dado que este sesgo podría: 

- afectar en parte a las comparaciones transnacionales que realizaremos" 
en los capítulos 6 y 7, y como también podrían tener efectos sobre el' 
análisis de datos del presente capítulo, he aplicado una serie de po 
deraciones post hoc tras las cuales los datos que usaremos reproducen: 
las distribuciones. de educación-por- ocupación del censo de 1980; 
Las ponderaciones están diseñadas de manera que el total N dela 
muestra no se yea afectado por el sistema de ponderación. A partit: 
de ahora usaremos siempre los datos ponderados. 










Tests estadísticos. 


A todo lo largo del análisis me apoyaré en tests estadísticos bastante” 
simples. Examinaremos en primer lugar las diferencias entre las me. 
dias de los distintos grupos, por lo que usaremos “tests” convetr, 
cionales para comprobar el significado estadístico de las diferencias 
observadas. Como no todos los lectores estarán familiarizados con ta-: 
les tests, algo debemos decir brevemente sobre el modo de interpre: 
tarlos y de calcularlos. , 

Supongamos que recogemos información de una muestra de 
obreros y supervisores y, sobre la base de esa información, calcula- 
mos Que los obreros tienen unos ingresos medios de 13000 dólares y 
los supervisores de 16000 dólares. Lo que queremos comprobar es si 
la diferencia entre estos ingtesos observados —3 000 dólares— es 
“significativa”. La significatividad, en este contexto, es un enunciado” 
sobre en qué medida estamos seguros de que la diferencia observada 
es realmente diferente de cero. Después de todo, siempre es posible: 
que, al comparar dos grupos, éstos tengan en realidad los mismos in- 











25 Me inclino a pensar que buena parte de este sesgo se debe a negativas a parti- 
cipar en la encuesta. Entre las personas que inicialmente se negaron a participar, pero 
que finalmente accedieron después de las llamadas de seguimiento (el 30% de las ne- 
gativas iniciales, o el 9% de la muestra final), las distribuciones de educación y otupá- 
ción st acercan mucho más a las cifras del censo. Suponiendo que los “retractados” 
posiblemente presentan características demográficas intermedias entre los participan: 
tes iniciales y los no retractados, esto sugiere que habia una menor proporción de in- 
dividuos de estatus alto entre las personas que se hegaron a participar en la encuesta 
que entre los que si participaron. Ignoro por qué las personas menos educadas y con 
ocupaciones de estatus más baja son más proclives a negarse a participar en esta en- 
cuesta en particular que en otras encuestas telefónicas elaboradas por el Survey Re- 

_ search Center. j 
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gresos, pero que, debido a variaciones aleatorias en la recogida de 
«datos, observemos en. ellos una diferencia Cuando decimos:qu 
diferencia observada es “significativa al nivel de 0.01”, lo que: quer 
:1os decir es que, basándonos en ciertos supuestos estadísticos, 
jeturamos que sólo en una de cada cien encuestas o a 
diferencia de esa magnitud cuando la diferencia real es cero. . 
+ El procedimiento técnico para realizar este tipo de test: «Supo 
«¿alcular lo que se llama un “estadístico /. Para ello, tenemos que di 
Vidir nuestra estimación de la diferencia entre las medias de los dos 
“grupos por lo que se denomina el “error típico” de esa diferencia,” 
¿Cuanto mayor sea el error típico relativo a la diferencia entre las me- 
“días, menos confianza debemos tener en que la diferencia entre las 
medias observada refleje una diferencia real. ¿Cómo se mide el error 
típico mismo? Se basa en dos informaciones: primero, el tamaño de 
¡la.muestra sobre la que hemos realizado las observaciones, y segun- 
¿do, lo que se llama las “desviaciones típicas” de cada una de las me- 
«días, Una “desviación típica”.es básicamente una medida de la disper- 
sión de los valores en torno a la media. Si todos en una muestra 
“tienen idénticos ingresos, por ejemplo, la desviación típica sería cero; 
“cuando los ingresos están muy dispersos, la desviación típica será 
grande. Cuanto mayor es el tamaño de la muestra y/o cuanto meno- 
tes son las desviaciones típicas (relativas a las diferencias entre las 
'nedias) menor será el error típico. 

. En términos más técnicos, el estadístico t usado para cotirobaE 
de significatividad de las diferencias de medias entre dos grupos. se 
“calcula como sigue: 








(medía de! grupo 1) — (media del grupo 2) 











qe 





(desv. típica grupo 1)* (desv. típica grupo 2)? 


(tamaño muestra grupo 1) (tamaño muestra grupo 2) 


Cuanto mayor es el valor de este estadístico £ más confianza po- . 
demos tener en que las diferencias observadas entre grupos teflejan' 
auténticas diferencias en el mundo y no diferencias aleatorias en: 
“ huestras medidas. De la fórmula se sigue claramente que hay dos m 
¿dos en los que nuestra confíanza en una diferencia observada 
medias puede ser alta: primero, si las desviaciones típicas: de 
. gfupo son pequeñas, y segundo, si los tamaños de la muestr: en 
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grupo son grandes. Con una muestra muy grande, aun cuando los va 
lores dentro de cada grupo estén muy dispersos, podemos tener m 
cha confianza en que una diferencia en las medias relativamente pe 
queña no es sólo un resultado aleatorio del muestreo. 

Los +tests se pueden usar en los denominados tests unilaterales 
[one-teiled tests] y en los bilaterales [tw0-tarled tests]. Se utiliza un tes 
bilateral cuando simplemente queremos ver si hay una diferencia en. 
tre dos medias, pero no tenemos ninguna expectativa previa sobre 1 
dirección de esa diferencia. Por el contrario, un test unilateral est 
pensado para comprobar si la medía de un grupo es mayor (o menor 
que la de otro. En géneral, en nuestros análisis usaremos tests unila 
terales, puesto que tenemos unas expectativas fuertes a priori sobre 1 
direccionalidad de las expectativas en cuestión. : 

La mayor parte de las hipótesis que aquí estudiamos no se refíé 
ren simplemente a diferencias entre las medias de distintos grupos, 
sino que se ocupan más bien de diferencias en las diferencias entre: 
grupos (las hipótesis de los apartados 11 y 1 del cuadro 5.5). En: 
estos casos, el uso del ¿test se vuelve algo más complicado. Y ello 
porque el presupuesto habitual de un ttest es que los grupos compa: 
rados son independientes el uno del otro. Tal presupuesto vale para' 
las comparaciones entre la categoría conflictiva y los obreros y entré- 
la categoría conflictiva y los no obreros en nuestra decisión de la de: 
finición de clase obrera, pero no vale para la comparación entre las: 
dos diferencias, ya que la categoría disputada aparece en ambas. Lo; 
que esto significa técnicamente es que, al calcular el error típico para: 
la diferencia entre diferencias, tenemos que incluír un término para: 
la “covarianza” de las dos diferencias. Esto se consigue mediante la si-: 
guiente fórmula (en donde e.t. significa “error típico”) 2: 





(diferencia 1)] — [(diferencia 2)] 





y (et de dif. 13? + (et. de díf. 232] — 2 (covarianza de las diferencias) . ña 





Los sociólogos con frecuencia están prestos a ferichizar los tests: 
de significatividad, poniendo más atención en ellos que en el signifi-: 





26 Técnicamente, la manera más fácil de calcular los términos de esta ecuación es: 
analizar las diferencias implicadas usando ecuaciones de regresión con variables ima-; 
ginarias idumzy variables). Sí W es una variable imaginaria para los obreros coincí-:, 

“dentes y M una variable imaginaria para la clase “media” coincidente (dejando la cate-*, 
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ido sustantivo de los resultados estadísticos. Los tests de signifis 
tividad sof estrictamente mediciones de nuestra confianza en qu 
s resultados observados no son aleatorios, pero siguen siendo lo 
esultados mismos los que deben tener interés teórico. Por mi par. 
té, aunque en algunos momentos me apoyaré bastante en los tests: 
estadísticos para aumentar la persuasión de determinados argu-” 
entos, el verdadero peso de la discusión recaerá sobre los resulta». . 
dos sustantivos mismos y no sobre los niveles de significatividad 
como tales. 












RESULTADOS EMPÍRICOS 


“Decisión de la definición de la clase obrera 
por el trabajo productivo 





Los resultados básicos de la comparación entre la definición de Pou- 
lantzas de la clase obrera y la definición centrada en la explotación 
se ofrecen en los cuadros 5.6, 5.7 y 3.8. Comenzaremos por examinar 
las dos hipótesis comunes a ambas definiciones de la clase obrera, 
«para pasar luego a la sustancia de la decisión usando las predicciones 
“empíricas de cada definición, 





“goría conflictiva correspondiente como categoría “excluida” [left-oué] de la regresión), 
entonces todo lo que tenemos que hacer es calcular la siguiente ecuación de regre- 
:sión: : 
: Y =a+B,(W+M+B,(W-—M) 


Puede mostrarse mediante un simple reordenamiento de los términos que: a) sí la 
“categoría conflictiva cae entre las dos categorias coincidentes, entonces el coeficiente 
:B, equivale a dos veces la diferencia entre Jas diferencias, y que: b) si la categoría E 
¡conflictiva no está entre las categorias coincidentes, entonces el coeficiente B, equis 
-vale a dos veces la diferencia entre las diferencias. (La razón para este cambió en éuál' 
“de los dos coeficientes comprueba la hipótesis es que estamos interesados en las difer”. 
"rencias entre los valores absolutos de las diferencias originales, y, dependiendo de 31: 
la categoría conflictiva cae o no entre las categorías coincidentes, sólo uno de los coé 
“ficientes B, o B, será el adecuado.) De este modo, los errores típicos de estos coé 
cientes de regresión nos permiten calcular el estadístico £ mencionado más -arúi 
«Agradezco a Robert Hauser y Charles Halaby el haberme enseñado el o 
sencillo para realizar estos tests. da 
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- Hipótesis. comunes 


Una condición previa para que la estrategia de decisión funcione“es 
que los obreros coincidentes y la clase “media” coincidente difieran d 
la manera esperada respecto de las variables que van a usarse para l. 
decisiones. Obviamente no tiene ningún sentido decidir la posición de: 
clase de las categorías conflictivas sobre la base de un criterio que nó: 
diferencia adecuadamente entre las categorías no conflictivas ?. 









CUADRO 5.6. Decisión sobre la definición de la clase obrera por el trabajo prod 





ÉEVO: ÍMQYESOS 
Contenido de las casillas: 
ladías 
(Desviaciones típicas) 
Número de casos (ponderados) 
Def. centrada en e Def. por el trabajo 
la explotacióir —. productivo ee 
. Totales 
Clase obrera ' Clase “media” de fila * 

Clase -$11 065 * 

obrera . (7 344) 
483 

Clase $15 032 

obrera (8 217) 

marginal 247 

e $19 843 

Clase (12422) 

“media” 335 

Totales $14 760 " $14744 

de columna (8 543) . 110 476) 


198 2867 


a Clase obrera = casilla 12 del cuadro 3.3; Clase obrera marginal = casillas 9 y 13; 
“clase media” = casillas 4-8 y 10, Se 


27 El fallo de una variable determinada a la hora de diferenciar entre la clase: 
obrera y los no obreros coincidentes puede deberse a varias razones: la variable ope-* 
racional puede ser una mala medida de la variable teórica; la expectativa teórica de* 
que las categorías coincidentes difieran respecto de esta variable teórica puede ser in-* 
correcta; O la tesis de que las categorías coincidentes son realmente clases distintas * 
- Puede set falsa, 


disión q entre definiciones de clase rivales 






VADRO 5. >. Decisión sobre la definición de la clase obrera por E vb 
tivo: escala de actitudes de clase” 


Contenido de las casillas: 











edias 
(Desviaciones típicas) 
mero de casos (ponderados) 
> centrada en Def. por el trabajo 
explotación? productivo . 
Totales 
Clase obrera Clase "media" de fila 
0.74. 
(833 - 
572 ES ; : 
051 
(8.35) * 
en 
1,27 
(3,20) 
218 
3.04 0.15 
(3.27) (3.52) 
227 994 





Los valores en la escala de actitudes de clase van de +8 (máximamente procia- 
obrera) a -8 (máximamente procíase capitalista). 

Clase obrera = casilla 12 del cuadro 3.9; ce obrera marginal = Casillas 9 a11; 
“Clase media” = casillas 4-8 y 10. e 






Lai dos primeras filas del cuadro 5.8 indican que las dos aia 
“bles dependientes principales que estamos utilizando — ingresos y ac- 
«fitudes de clase-— efectivamente se comportan del modo esperado. ': 
La clase obrera coincidente, en promedio, gana 6 815 dólares menos * 
al año que los asalariados de la clase media coincidente, mientras - 
que sus valores en la escala de actitudes de clase obrera es 2,3 pun-. 
stos superior (esto es, de ocho ítems combinados en la. escala, los 
obreros coincidentes adoptan como promedio una actitud proclase - 
“obrera en más de dos ítems que los asalariados de “clase media”). 
elevado “nivel de significatividad” de estos resultados indica: qué; pó 
demos estar muy seguros de que las diferencias observadas : 
¿producto del azar. En consecuencia, sí se está de acuerdo sobre 
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base teórica en que estos criterios ciertamente son adecuados pará 
- decidir entre las definiciones rivales, entonces podemos suponer qu 
* hay al menos un presunto caso empírico en el que nuestras medicio-: 

hes concretas son también adecuadas. p 


Decisión por los ingresos 


Los resultados de la decisión usando la variable de los ingresos nó: 
respaídan la definición de Poulantzas de la clase obrera, mientra 
que sí son muy consistentes con la definición que vengo proponien-:; 
do. Si realmente hubiera que clasificar a la categoría conflictiva con: 
la clase “media” coincidente, entonces esperaríamos que, al igual que 
otros no obreros, sus ingresos fueran mayores que los de los obreros; : 
por el contrario, si son una parte propiamente de la clase obrera,: 
debemos esperar que sus ingresos sean menores que los de los no: 
obreros. Tal como indican los datos, los ingresos medios de los in- - 
dividuos de la categoría conflictiva suponen más de 9000 dólares 

menos que los ingresos medios de los asalariados de “clase media”. 

Además, entre las categorías que serían clasificadas como “clase obre- 

ta marginal” por la definición centrada en la explotación (casillas 3 y 4 

del cuadro), aquellas posiciones que Poulantzas consideraría de clase 

obrera tienen unos ingresos medios virtualmente indiscernibles de los 

ingresos de los no obreros coincidentes, mientras que aquellas a las que 

Poulantzas consideratía como nueva pequeña burguesía tienen ingre- 

sos prácticamente idénticos a los de los obreros coincidentes, Si se 

aceptan los ingresos como un criterio adecuado para esta decisión, 

tal criterio respalda fuertemente la definición centrada en la explota- 

ción por encima de la definición basada en el trabajo productivo que 

propone Poulantzas. 





Decisión por las actitudes de clase 


Los datos sobre las actitudes de clase respaldan también la definición 
de la clase obrera centrada en la explotación sobre la definición de 
“Poulantzas. Sobre la escala de actitudes de clase obrera, los obreros 
coincidentes tienen un valor medio de algo más de +1, los asalaria- 
dos de “clase media” coincidente tienen un valor de alrededor de 
—13,:y la categoría conflictiva de +0.6. Si bien este valor de +0.6 es 
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ÚADRO 5.8. Test de las hipótesis de decisión: definición por el peo prodació yO: 
versus definición por la explotación di 


Nivel de 
significatividad 











Resultados 








"Hipótesis? empíricos  t  funilatera) Conclusió 
TESIS COMUNES qa 
Igresos + a 
-(62—(1)>0 $6185 72 0000 respaldada 
Actitudes proclase obrera OS 
42 (0-14) <O —2.30 76 0.009 respaldada 
HPOTESIS DE DECISIÓN 
Ingresos ESA 
ALA [1-2] - [28] <0 _ fuerte respaido 
Da B 1-2] — 2-68]>0 90.815 q 0R00 1:4A sobre 4,18 
“Actitudes aga oia 
¿1124 j1—2] — 12-6]<0 7e 1 fuerte respaldo 
128 112] — (2-6]>0 15 30 A sobre128 





¿9 Los números de tas hipótesis se corresponden con jos del cuadro 5,5, 
sa Los números entre paréntesis se refieren a las casillas de los cuadros 5.6 y 5,7... 


: menor que el de los obreros coincidentes, está claramente más cerca 
¿del de éstos que del de la clase “media” coincidente 2. Tacluso la 
“casilla 4 del cuadro 5.7 —obreros marginales según el concepto de la 
explotación y nueva pequeña burguesía de acuerdo con Poulant- 
zas está más cerca de los obreros coincidentes que de la clase “me- 
“día” coincidente. De nuevo, si estamos dispuestos a aceptar las actítu- 
“des de clase como una base legítima para decidir entre definiciones 
“rivales de la clase obrera, entonces estos resultados apoyan con con- 
"siderable fuerza el concepto centrado en la explotación por encima 
de del concepto centrado en el trabajo productivo. 03 
- Una objeción a los resultados del cuadro 5.8 podría ser que: si 
“fan en torno a una escala agregada. Siempre es posible que este tipo 
.de escalas distorsionen las diferencias reales, Por ejemplo, podría su: : 
ceder que las diferencias entre categorías vayan en direcciones” 
-Opuestas para la mayoría de los ftems, pero que uno o dos de-ést 
* ftems se inclinen tanto en una dirección particular que produzcan ún: 







2% El estadistico ¿ para la diferencia entre los obreros y la categoría conflictivae 
* 144, lo que tiene una probabilidad de 0.075 en un test unilateral, mientras que 
tadístico £ para la diferencia de las diferencias es 3,1, lo que tiene u una probabi h 
de mes de 
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'efecto. desproporcionado sobre las medias pertinentes de la escal, 
«Es, pues, importante mirar los valores de las preguntas por separad: 
:para asegurarnos de que tal cosa no sucede. Esto es lo que hacemos 
en el cuadro 5.9. Los resultados de este cuadro son ciertamente nota 
bles. En la pregunta sobre la identificación de clase y en todos. 
ítems incluidos en la escala excepto el número ocho, los valores mé 
dios de la categoría conflictiva están más cerca de los de los obre 
coincidentes que de los de la clase “media” coincidente. Aunque 'ná 
turalmente uno puede cuestionar la validez de estos ftems como 1mé 
dida de la consciencia de clase o la relevancia misma de la cóns 
ciencia de clase para una decisión entre definiciones de clase, la: 
diferencias observadas en las mediciones agregadas no pueden expli 
carse por peculiaridades en las diferencias de los items individuales 


Los efectos del sexo y la sindicación 





Una réplica obvia a estos resultados es que son el producto de al: 
gún otro determinante de los ingresos y las actitudes que se correla“. 
ciona con las categorías objeto de decisión. Dos candidatos a pro:: 
ducir este tipo de resultados espurios son el sexo y la sindicación: 
La categoría conflictiva dentro de la comparación entre la defini 
ción de Poulantzas de la clase obrera y el concepto centrado en la 
explotación que yo he propuesto está formada primordialmente por 
empleados de cuello blanco y empleados públicos de nivel infe 
rior. Éste es el tipo de posiciones que se considerarían improducti 
vas y/o trabajo mental en-el análisis de Poulantzas de las relacione 
de clase (y, por ende, parte de la nueva pequeña burguesía), per 
que, por la carencia de bienes de credenciales o de organización, s 
considerarían como obreros desde mi análisis. Tales posiciones tam 
bién son, como sabemos, desproporcionadamente femeninas y están: 
mucho menos sindicadas que los obreros coincidentes, El 61% de” 
los obreros coincidentes y el 68% de la clase media coincidente sor: 
hombres, en comparación con sólo el 30% de la categoría conflicti 
va; el 4596 de los obreros coincidentes están sindicados, en compa: 
ración con el porcentaje inferior al 15% de la categoría conflictiva: 
del 11% de la clase media coincidente 2. Bien pudiera suceder qu 

























=P Merece la pena señalar que el debate sobre las dos definiciones de la cla 
. obrera que estamos considerando aquí tiene especiales consecuencias para la valora: 
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'ADRO 5.9. Respuestas a los items individuales según la escala de actitud: Pa 
la decisión sobre las definiciones por el trabajo improductivo 


€. obr. Categoría CT. “m* 
coincidente conífic. coincidente 





as corporaciones benefician a 





tros" 021 026. 004. 
abría que prohibir a los patro- E 
los contratar a esquiroles en E: 
's huelgas 0.35 9.12 0.20 
os huelguistas tienen derecho : IN 
usar la fuerza -014 -0.27 -0.53 


as grandes corporaciones tie- peas E 
en hoy demasiado poder 0.59 0.58 051 
ha causa fundamenta! de la 

obreza es que la economía se A” 
jasa en los beneficios privados . - 0.22 0.18 -0,25: 


os no directivos podrían llevar ad ¿4 

m centro de trabajo sin jefes  -0.03 0.08 O EN 
na sociedad medema puede : 
uncionar con: eficacia sin la ; 2 $ 
útivación del beneficio  -- -0,34 0,37 0.52 
En tuna huelga, en general es ES 
eseabie que los huelguistas ; : 
btengan casi todas sus de- o 
andas * 0.17 0.04 007 
Autoidentificación con ta clase e 
brera (% que dijo pertenecer ne 
da e, obr.) 35.5 310 Bb 


Para el enunciado exacto de los ftems, véase la discusión en el texto, , 

Las. entradas representan las medias de los ítems individuales tal como se pro- 

DL la escala de actitudes de clase (+1 = procbrero; - 1 = proburgués; O = 

sabe 

En este ítem debe notarse que entre el 65 y el 82 % de los encuestados de tas 
siiias categorías de decisión. apetaron a la posición del compromiso de clase a 

«propósito de esta variable, por lo que recibieron un valor O en este ftem. 


ferencias observadas en ingresos y en actitudes fueran en buena 
edida consecuencia de estos factores y no fueran efectos de la clase . 










Los datos que presentamos en el cuadro 5.10 indican que dos r 
ltados de nuestros análisis de decisión no se pueden atribuir. 





:ción de la posición de clase de las mujeres. en la definición de Poulantzas, sólo 
orno al 15% de todas las mujeres presentes en la fuerza de trabajo están enclá cla 
obrera; según el concepto centrado en la explotación, la cifra es de más del 50%, 
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composición por sexos y sindicación de las diferentes categorías. La' 
_pauta básica observada en los cuadros 5.6 y 5.7 se mantiene cuando: 
examinamos por separado 2 hombres y mujeres, o 2 empleados no' 
sindicados y a empleados sindicados, de acuerdo con la variable de 
los ingresos. La Única excepción respecto de las pautas anteriores sé: 
da entre los asalariados sindicados en la decisión según las actitude: 
de clase. En estos encuestados, la categoría conflictiva alcanza índices: 
significativamente más altos en la escala de actitudes proclase obrera: 
que los obreros coincidentes'o la clase “media” coincidente, en tanto. 
que estas dos categorías coincidentes no difieren significativamente, -: 
¿Cómo interpreta este resultado? Lo primero que hay que nota 

es que la pertenencia a un sindicato afecta mucho menos a las actitu: 
des de los obreros coincidentes que a las de las otras categorías en': 
estudio: los obreros coincidentes sindicados y no sindicados difieren: 
en sólo 0,7 puntos en la escala de actitudes proclase obrera, mientras' 
que en la categoría conflictiva y en la categoría “clase media” coinci-; 
dente, la pertenencia a un sindicato eleva la puntuación en esa escala: 
en 2,7 y 2.9 puntos respectivamente, E 
Esto sugiere varias interpretaciones posibles. Una posibilidad es 
que esté operando aquí algún mecanismo de autoselección: que, en: 
tre los asalariados no obreros, justamente aquéllos con disposiciones ' 
ideológicas particularmente fuertes en contra de la burguesía sean, 
para empezar, los más susceptibles de sindicarse. O, lo que quizás sea. 
más probable, los resultados de los asalariados de “clase media” su-': 
gieren que, cuando las posiciones de clase contradictorias se agrupan. 
en sindicatos —una forma de organización característica de la clase 
obrera-, su consciencia empieza a parecerse mucho más a la de los: 
obreros. Esto es precisamente lo que el concepto de posiciones con 
tradictorias pretende sugerir: tales posiciones tienen un carácter ¡n- 
ternamente contradictorio, por ser al mismo tiempo explotadores y”: 
explotados, y, en consecuencia, es más probable que sus actitudes ; 
se vean afectadas más fuertemente por mediaciones organizativas y. 
políticas, como por ejemplo la sindicación. Lo que la sindicación i 
dica es que tales posiciones de hecho han pasado a “formar” en la 
clase obrera y, una vez así formadas, el perfil de su consciencia sé 
aproxima mucho más al de las obreros. Éste es un tema que estudia- 
“remos mucho más a fondo en el capítulo 6. Una última interpreta: 
: ción de estos resultados sería que son las posiciones más proletari- 
“gadas dentro de la categoría “clase media coincidente” las que se 
-sindican, y que, por lo tanto, la variable de sindicación en realidad Es 
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“no es nada más que una medida indirecta de la carga proletari 
«posición. Sólo el 10% de las personas situadas en la casilla de la tipo- 
¿logía correspondiente a la “clase media” coincidente están sindicad: 
:én comparación con el 4596 de los obreros coincidentes, y es perfec-. 
“tamente posible que en ese 10% haya un número desproporcionado”. 
«de individuos que, salvo por un error de medición, deberían haber: 
'sido emplazados desde un principio en la clase obrera. El mismo Lic 
de argumento se podría aplicar a la categoría conflictiva. $ 














CUADRO 5.10. Comparaciones tomando por separado las categorías dis sexo y sin= 
dicación: decisión sobre el trabajo productivo io 





C. obr. Categoría De 

. coincidente conílic. coincidente ** 
COMPARACIONES POR SEXO 
“Ingresos o 
¿Hombres $15 103 $14 273 $22 870 *: 
Mujeres $9 742 $8 429 $13.551 
'Abtítudes proclase obrera : 
:Hornbres 1.22 9,73 «43 >: 
Mujeres 0.77 0.57 092. 
Tamaño de la muestra? 

«Hombres 102 122 255. 
-Mujeres 55 283 123 
% hombres 61 30 67 
COMPARACIONES POR SINDICACIÓN 

Ingresos E 
Sindicados $16 679 $13 596 $20 653 
No sindicados $9 545 $9 567 $19 739 * 
“Aptitudes proclase obrera CARES 
Sindicados 1.43 2.88 130 
No sindicados 0.73 0.22 157 + 
Tamaño de la muestra Ml y 
'Sindicados 75 60 $803 — 
:No sindicados 92 345 338 *:- 
% sindicados 45 15 ES 


á "Valores ponderados. 









'Independientemente de cuál de estas interpretaciones : adopte 
ano, teniendo en cuenta la tarea empírica que tenemos entre máñi 
los resultados de los sindicados en el cuadro 5.10 no respalda 
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concepto. «de Poulantzas frente al concepto centrado en la explo 
ción. Es más, el hecho de que dentro de los empleados sindicados.1o 
haya una diferencia significativa en la escala entre obreros coinciden: 
tes y clase “media” coincidente contradice la hipótesis L1 común 
ambas definiciones. 

“:Tomados en su conjunto, estos resultados indican que el trabajo 
produce ripicducivs no constituye un criterio legítimo para de: 
finir los límites de la clase obrera. Por lo menos, cuando se usan la 
actitudes de clase y los ingresos como criterios para decidir entre la 
especificación de Poulantzas de la clase obrera como trabajo manual; 
no supetvisor y productivo, y la definición rival. de los obreros en t 
minos de las relaciones de explotación, esta última responde muchó 
mejor empíricamente: 


El partidario de la definición general de Poulantzas de la clase 
obrera dispone de una última línea de defensa. He venido tratan: 
a la sindicación como una mediación organizativa en el proceso. 
producción de la consciencia, Pero resulta igualmente plausible 
considerar a la sindicación como un efecto directo de la clase m: 
ma, y entonces los índices de sindicación en las diferentes categó' 
rías que estamos discutiendo podrían convertirse en un criterio váli 
do de decisión. Si se adopta esta posición, entonces la categorÍá 
conflictiva de nuestro análisis resulta parecerse mucho más a los: 
obreros coincidentes (sindicados en un 15 y un 109 respectivamen: 
te), en tanto que amibas pasan a diferir drásticamente de los obreros 
coincidentes (sindicados en un 45%). Es presumible que otras prá 
ticas económicas de clase además de la sindicación —participación 
en huelgas, actividad sindical, erc.— seguirán una pauta aproxima- 
damente similar. En consecuencia, los índices de sindicación asoci 
dos a las diferentes categorías de nuestro análisis de decisión pres 
rían apoyo a la definición de Poulantzas de los obreros frente a: 
propuesta en este libro. 
Tales resultados, desde luego, no tienen nada de sorprendeñt 
No hay que molestarse en realizar un estudio estadístico minuciosh. 
para demostrar que los empleados de cuello blanco y/o improducti: 
“vos están menos sindicados que los obreros industriales no super 
sores y manuales. Ahora bien, lo que esta situación demuestra es lo 
difícil que resulta tomar este tipo de decisiones definicionales, ya que: 
las conclusiones pueden variar en función de los criterios de decisión 
adoptados. La cuestión pasa a ser entonces si los índices de sindi 
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ción son o no un criterio adecuado para decidir entre definic 
contrapuestas de la clase obrera. 
- El supuesto que subyace al uso de la diiión:: como-:criteri 
de: decisión es que las personas que pertenecen a la misma :clás 
por ejemplo, dos obreros-—- tendrán una mayor probabilidad-de': 
¡Compartir el mismo estatus de sindicación que dos personas de clases -: 
“diferentes. Las cifras globales de sindicación son por cierto consisten: *. 
:tes con esta idea. Podría suceder, no obstante, que la razón por:la ' 
¿tual la categoría conflictiva se parece mucho más a los no obreros 
“coincidentes en lo que se refiere a nivel de sindicación no esté en los 
determinantes de clase de la sindicación, sino en algún otro determá- 
'hante de la sindicación que esté estrechamente asociado a la o. 
“ría conflictiva, por ejemplo, el sexo. 

Si nos fijamos en los índices de sindicación por sexos de las tres 
:categorías de la tipología de decisión, veremos que dentro de la clase 
media” coincidente hay relativamente poca diferencia entre hombres 
(12.59 de sindicados) y mujeres (7.59 de sindicadas). De manera sí- 
milax, dentro de los obreros coincidentes la diferencia es sólo modes- 
taentre los hombres (46,0%) y las mujeres (41.59%) que están sindica- 
dos. La diferencia importante aparece precisamente en la categoría 
conflictiva, donde el 20,2% de los hombres están sindicados frente a 
sólo el 12.4% de las mujeres. El resultado de esto es que, para las 
“mujeres, la categoría conflictiva y la clase “media” coincidente pre- 
:sentan un índice similar de sindicación, mientras que, para los hom- 
bres, la categoría conflictiva queda aproximadamente a mitad de ca- 
nino entre los obreros coincidentes y la clase “media” coincidente. 
Esto es, entre los hombres el criterio de sindicación no apoya ningu- 
¿ha de las definiciones de la clase obrera (la decisión es indeterminada 
en sus conclusiones), mientras que entre las mujeres es ae 
más consistente con la definición de Poulantzas. : 

: ¿Qué podemos hacer con todo esto? Los resultados sugiereh, 
enso, que las variaciones en los niveles de sindicación de las cate- 
“gorías particulares de asalariados subordinados están conformadas en' 
“medida significativa por las estrategias de los sindicatos y por distin 
s tipos de obstáculos estructurales para la organización de determi-- 
hadas categorías de trabajadores. Hay una multiplicidad de razones: 
«por las que los sindicatos, al menos en los Estados Unidos, se:han-: 
«concentrado en el trabajo manual manufacturero antes que en los: 
empleados de cuelio blanco (el núcleo de la categoría conflictiva, 
«sexismo, tanto en los sindicatos mismos (preferencia por organiza: 
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¿los hombres en lugar de a las mujeres) como en la situación de em: 
pleo (mayor vulnerabilidad de las empleadas a distintos tipos de con: 
trol.por parte de los empleadores); la fragmentación y dispersión de. 
los empleados de cuello blanco en oficinas; las limitaciones legales 4 
la organización del sector público; etcétera. Los empleados subordina-. 
dos no manuales podrían pertenecer plenamente a la clase obrera y 
aun así, debido a estos factores, tendrían niveles de sindicación enof- 
memente diferentes. El hecho de que en algunos países, como en 
Suecia, el índice de sindicación entre los empleados no supervisores 
de cuello blanco sea prácticamente el mismo que el de los obreros 
manuales abona la idea de que las variaciones en los niveles de sindi- 
cación entre asalariados manuales no supervisores y asalariados no 
manuales es más el resultado de determinantes políticos e ideológi- 
cos que de posibles diferencias en su posición de clase. 

Si esta interpretación de los resultados relativos a la sindicación es- 
correcta, entonces el nivel de sindicación no es un criterio de decisión: 
demasiado satisfactorio. Por consiguiente, si bien los valores de sindi-' 
cación sí introducen cierta ambigúedad en el análisis, no obstante el' 
peso en conjunto de los resultados empíricos confiere un escaso apo: 
yo a las definiciones de la clase obrera construidas en torno al criterio 
del trabajo productivo e improductivo. is 


Decisión de las definiciones por el trabajo manual 


Volvámonos ahora hacia la comparación entre la definición de la cla”: 
se obrera como asalariados manuales-de cuello azul y el concepto: 
centrado en la explotación, Si bien esta definición es conceptual y 
operacionalmente muy simple, la decisión es más compleja que en el 
cáso de la definición de Poulantzas de la clase obrera. En el análisis: 
de esta última había sólo una categoría conflictiva —las posiciones" 
que yo reclamaba como de clase obrera pero que Poulantzas situaba' 
en la nueva pequeña burguesía. En el caso de la definición por el tra- 
bajo manual existen dos categorías conflictivas: posiciones que yo” 
postulo son de clase obrera pero que la definición rival sitúa en la: 
clase “media” (empleos de cuello blanco proletarizados, principal: 
mente) y posiciones que yo considero de clase “media” pero que una: 
. definición basada simplemente en el trabajo manual consideraría que' 
-«son de clase obrera (principalmente asalariados de cuello azul con" 
“puestos de supervisión y de toma de decisiones). Me referiré a la pri-. 
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era como la categoría conflictiva 1 y a la segunda como la catego 

conflictiva 2. Nuestra tarea, por tanto, y de acuerdo con el listado de 
adro 3.5, consiste en examinar el campo de hipótesis pa: es 

dos decisiones. ss 


CUADRO 5.11. Decisión de la definición de la clase obrera por el trabajo muaa: ds 
análisis de los ingresos 








Contenido de fas casillas: 
' Medías 
(Desviaciones típicas) 
Número de casos (ponderados) 





Def. por el trabajo 
manual 
Totales 
Clase obrera Clase “media” de fíla 
(1 (2 
E £. obrera cai. conflic. 
“obrera coincidente núm. 1 
El $10 733 $11 756 $11 161 
(7 523) (7 040) (7 335) 
290 209 499 
$14 953 
(9 293) 
256 
[5] 16] 
cat confio, c. “media” 
núm, 2 coincidente 
$16 434 $21 238 $19 812 
(7791) (13 590) (12 347) - 
103 243 +8 
$13 287 $18 134 
(3 446) (11 264) 
531 570 








a Clase obrera « casilla 12 del cuadro 3.3; Clase obrera margina! = casillas 9 y1 ON 


““elase media” » casillas 4-8 y 40, 






¿Los resultados básicos se presentan en los cuadros 5.11. y.5.12, 
los tests estadísticos de las distintas hipótesis de decisión ares 
el cuadro 5.13. 
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CUADRO 5.12. Decisión de la definición de la clase obrera por el trabajo manual: 








escala de actitudes de clase? 
- Contenido de las casillas: 
: Medias 
“' (Desviaciones típicas) 
'Námsro de casos (ponderados) 
Det centrada en Def. por el trabajo 
ta explotación? manual 
ES Totales 
Clase obrera... Clase “media” de fila 
% (1; 1 
Clase Cc. obrera. cat. conílic. 
obrera coincidente núra. + A 
1.12 0.27 076 
(3.17) (3.42) (3.30) 
344 593 
Clase 0.55 
obrera (3.34) 
marginal 284 
[5] 
Clase cat. conflic. 
“media” + núm. 2. coincidente 
* 028 —1.82 —124 
13, (3.57) (3,19) 
ESE 280 391 
Totales 0,95 —0.68 
de columna (3,26) (3,51) 


609 660 





a "Los valores de ta escala de actitudes de clase van de +8 (máximamente proclás: 
se obrera) a -8 (máximamente proclase capitalista). sn 
> Clase obrera = casilla 12 del cuadro 3,3; clase obrera margínal = casillas 9 y qa 


“clase media" » casillas 4-8 y 10. 


Hipótesis comunes 





Como en la decisión de la definición de Poulantzas, los obreros coin: 
cidentes y la clase “media” coincidente en la decisión de la definición: 
basada en el trabajo manual difieren del modo adecuado; la clase. 
“media” coincidente ingresa en promedio más de 10 000 dólares más 
al año y alcanza una puntuación media 2.73 puntos menor en la esca: 
la de actitudes proclase obrera. sé. 
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ecisión por los ingresos 








os resultados de la decisión por ingresos son esencialmente los mis. 
os para el caso de la categoría conflictiva 1 que en la decisión de la: 
etinición por el trabajo productivo: esta categoría está claraménte. 

s cerca de los obreros coincidentes que de los no obreros coinci-. 
entes. Los resultados de la categoría conflictiva 2, sin embargo; son 
consistentes con las dos definiciones sometidas a examen: los ingre-' 
s medios de esta categoría quedan casi exactamente a medio cami- 
o entré los ingresos de los obreros coincidentes y los de la clase" 

edia” coincidente. ne 


JADRO 3.13. Test de las hipótesis de decisión: definición por el trabajo nonnal 
ES versus definición por la explotación 


















Mie de 
Resultados significatividad 
.  Hipótesisa empíricos — t  funjlateral) Conclusión 


$10505 108 9.000 respaidada 
“:Actítudes proclase obrera 

42 (6-1 <0 2.73 10.0 0.000 respaldada . 
HIPÓTESIS DE DECISIÓN 
Íngresos 


LÍA [I=21—([2=6]<0 gas 58 0000  fverterespaldo::' 













1,18 [1-2] — [2-6] > 0 HEFA sobre IH1B 
mas Hol feeeo 39 04 ns  fiMbuaripátess 
A oO | E 04 21 0.020 fuerte respaldo E 
“11,3B [1-2] — (2-8]>0 : É 7 1IL3A sobre 1.38 . 
A 





¿Los números de las hipótesis se corresponden con los del cuadro 5.5. a : 
os números entre paréntesis se refieren a las casillas de los cuadros 5.1 y Sto 


Decisión por las actitudes 


“decisión por las actitudes reproduce bastante fielmente la: delos 
“ingresos, Hay un respaldo sustancial a la hipótesis de que la:catég 
:conflictiva 1 está significativamente más próxima a los- obreros in- 
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.cidentes que a la clase “media” coincidente (hipótesis 11134), mien 
tras que no hay respaldo para ninguna de las dos hipótesis relativas: 
la segunda categoría conflictiva. Una vez más, el resultado se queda 
casi exactamente en el medio de las dos categorías coincidentes. $ 
miramos el desglose ¡tera por ítem de la escala de actítudes que apa: 
rece en el cuadro 5.14, observamos la misma pauta básica. La prime- 
ra categoría conflictiva claramente se parece mucho más a los obr 
ros coincidentes que a los no obreros coincidentes en cinco de los 
ítems, está más cerca de los ño obreros coincidentes sólo en un ftem 
(el número ocho) y se queda más o menos en el medio en otros tres 
La segunda categoría conflictiva, por su parte, está más cerca de los 
obreros coincidentes en dos de los ítems, más cerca de los no obre 
ros coincidentes en tres de ellos y justo en el medio en cuatro. 





Los efectos del sexo y la sindicación 


El cuadro 5,15 presenta los resultados para la decisión de la defi 
nición según el trabajo manual tomando separadamente a hombre 
y mujeres y a sindicados y no sindicados. Estos resultados son bás 
tante complejos en algunos aspectos. Para las decisiones por los in: 
gresos, la categoría conflictiva 1 está más cerca de los obreros coinci 
dentes en cada una de estas comparaciones, excepto en el caso de lo 
hombres, en el que esta categoría se encuentra en el punto medio en 
tre los obreros coincidentes y la clase “media”. En el caso de la cate 
goría conflictiva 2, por su parte, los resultados son completamente in 
consistentes de una comparación a otra: en el caso de los hombres y 
especialmente en el de las mujeres tomadas separadamente, esta cate: 
goría está más cerca de los obreros coincidentes; en el caso de lo 
sindicados, esta categoría es idéntica a la clase “media” coincidente; y 
en el caso de los no sindicados queda entre medias de las dos catego 
rías coincidentes. 
Para las decisiones según las actitudes de clase, los resultados tal 
vez sean todavía más inconcluyentes. Mientras que, entre las mujeres, 
la pauta es en buena medida la esperada (la categoría conflictiva 1 se 
aproxima más a los obreros coincidentes y la categoría conflictiva 24 
la clase “media” coincidente), para los hombres«ambas categorías con: 
flictivas quedan entre medias de las dos categorías coincidentes. En: 
tre los sindicados, como ya sucedía en la valoración de la definición 
«de Poulantzas de la clase, no se da una pauta clara —mientras que la': 











Las corporaciones benefician a 
los propietarios 4 expensas de 
.0yos? 


Habría que prohibir a los patro- 
Nos contratar a esquiroles en 
fas huelgas 


“Los huefguistas tienen derecho 
-q usar la fuerza 


“Las grandes corporaciones tie- 
nen hoy demasiado poder 


Una causa fundamental de la 
:pobreza es que la economía se 
basa en tos beneficios privados 


os no directivos podrían lle- 
“Var un centro de trabajo sin 
jefes 


“Una sociedad moderna puede 
funcionar con eficacia sin la 
_motivación del beneficio 


'En una huelga, en general es 
deseable que los huelguistas 
-obtengan casi todas sus de- 
«mandas * 

toidentificación con la clase 
obrera (% que dijo pertenecer 
ada c. oby.) 
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C. obr. 


colnc. 


0.26” 


0.31 


-0,.17 


0,54 


0.25 


0.089 


-0.30 


0.15 


36.7 


Cat. conf 
núm, 1 


0.20 


0.64 


-0,29 


0.64 


0,13 


-0.01 


0.02 


25.9 


JADRO 5,14. Respuestas a los temas ls según la escala de actitude 
la decisión sobre las definiciones por el trabajo manual ..: 


Cat. conf. 
núm 2 


0.06 


-0.02 


-0.31 


0.65 


0.01 


-0,23 


0,49 


0.05 


295 


Para el enunciado exacto de los items, véase la discusión en el texto. 
Las entradas representan tas medias de los ítems individuales tal como se pro- 
esan en la escala de actitudes de clase (+1 = proobreros; - 1 = proburgués; 0” = 


Ctegoda conflictiva 1 recibe el máximo valor en esta varíabl e, . dodas: 
s demás categorías tienen aproximadamente los mismos valore: 
Entre los empleados no sindicados, por su parte, ambas categotías z 
conflictivas se quedan en torno al medio. Ñ 


































“0.02 - 


148 


stintes categorías de decisión apelaron a la posición del compromiso de clase a 
propósito de esta variable, por lo que recibieron un valor O en este item, 
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za :CUADRO 5.15. Comparaciones tomando por separado las categorías de sexo y 
ES dicación: decisión sobre el trabajo marual 


C. obr. C. conf. C. conf. o mr. 
coínc. núm. 1 núm 2 coinc. 





COMPARACIONES POR SEXO 


“Ingresos 

Hombres $13 306 $19413 — $18120 
-Mujeres :£ $7 718 $9 567 $7 813 
Actitudes proclase obrera cs 
Hombres 1.50 -0.83 -0,11 
Mujeres : 0,89 0.56 -1.23 
Tamaño de la muestra? si 
Hombres 183 S1 94... 
Mujeres 161 199 2 TA 
% hombres 53 20 85 
COMPARACIONES POR SINDICACIÓN 

Sindicados $16 043 $13540 . 320807 ..- 
No sindicados i $7 945 $11394 --.$15447 
Actitudes proctase obrera. 

Sindicados 195 2.65 1.48 : 

No sindicados e 0.75 -0.15 0.65 
Tamaño de la muestra. . 7 
Sindicados 106 37 -.“ 19 

No sindicados 237 212. - 2 

% sindicados ; 31 15 17 


2 Valores ponderados 


Juicio general de la decisión según el trabajo manual 


¿Qué sentido podemos darle a estos hallazgos aparentemente incon 
sistentes? Dos cosas deben notarse: primero, la dificultad concierni 
principalmente a la categoría conflictiva 2. En general los resultado 
respaldan la proposición de que la categoría conflictiva 1 está má 
cerca de los obreros coincidentes que de la clase “media” coinciden 
te. Aunque hay algunos casos en los que esta categoría conflictiv 
queda cerca del punto medio entre las dos categorías coincidente 
:—por ejemplo, en los resultados para la consciencia en el caso de lo 
«hombres—, no hay ningún caso en que esté más cerca de la clas 
“media” coincidente. Respecto de los empleados de cuello blanco: 
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oletarizados, pues, los datos no prestan ningún apoyo :a la: pr 
nde que pertenecen a la “clase media” y sí un apoyo considerable: 
postulado de que son parte de la clase obrera. Segundo,-en rela“: 
ót:con la categoría conflictiva 2, en casi todos los casos los resulta-. 
son completamente inconcluyentes. Por lo tanto, en cuantó:al 
problema de decidir entre definiciones rivales, no respaldan ninguna 
das hipótesis que hemos estado barajando, de modo que.no nos 
iten distinguir entre las dos definiciones sometidas a examen.”:": 
Conjeturo que hay dos explicaciones principales para los: resultas 
dos que implican a la categoría conflicriva 2: primero, problemas en 
“criterios operacionales adoptados. para construir las variables de 
clase centrada en la explotación, y segundo, la cuestión de la bio-. 
grafía de clase. ES 
Desde luego, es fácil culpar de los resultados conttadiciónios: 2 
problemas de medición y operativización. La universalidad de los 
roblemas de medición es una de esas cosas que tiene la investigación 
ociológica que animan a los investigadores a desentenderse de las 
«dificultades. Con todo, creo que se puede defender razonablemente 
que algunas de las anomalías que hemos observado están conectadas. 
“¿ón cuestiones de medición, Podemos obtener algún indicio de ello 
siímiramos a la categoría “clase obrera marginal”, casillas 3 y 4 del 
«cuadro 5.12, La demarcación manual-no manual dentro de esta cate- 
ría presenta una acusada diferencia en sus resultados sobre la esca- 
de actitudes: los obreros marginales de cuello blanco (en su ma- 
oría supervisores de cuello blanco y empleados de cuello blanco 
émicredencializados) tienen un valor de -0.50 en esa escala, mien- 
ís que los obreros marginales manuales (en su mayoría obreros es- 
ecializados y supervisores manuales) obtienen una media de 1:44, 
to-parece indicar que muchas de las personas de la categoría tres 
en realidad pertenecen a la categoría de la clase obrera coincidente, y 
tal'vez que algunas de las personas de la categoría cuatro DESUE=An 
la clase “media” coincidente. 
Dos son las cuestiones de medición implicadas en estos la 
roblemas de clasificación. En primer lugar, está el problema de dís- . 
inguir entre la supervisión que verdaderamente es parte del aparato : 
irectivo, y en consecuencia participa, al menos en niveles margin 
es; de. la explotación de organización, y la supervisión nominal, que 
pnl una correa de transmisión de las órdenes superi 
s. Nosotros nos hemos apoyado en una serie de preguntas sob: 
¿qué es lo que los supervisores pueden: hacer con sus subordinad 
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para especifica: ese nivel marginal de explotación de bienes de orga-. 
nización, argumentando que la capacidad de imponer sanciones a los: 
subordinados constituye la línea de demarcación más importante: 
Éste: podría no ser de hecho un modo satisfactorio de especificar el: 
problema (suponiendo, naturalmente, que se acepta el estatuto con“: 
ceptual básico de los bienes de organización y de la explotación). 
Puede que también sea necesaria alguna participación mínima en la: 
toma de decisiones de coordinación. Con un criterio más exigente: 
para la explotación de bienes de organización, la mayor parte de los: 
supervisores de cuello azul que hemos incluido en la categoría de: 
“clase obrera marginal” ya no serían considerados en absoluto como: 
supervisores a dichos y quedarían situados, por tanto, en' 
la categoría de los obreros coincidentes. Esto llevaría también a una: 
reclasificación de buena parte de la categoría conflictiva 2 en las casi-: 
llas 1 y 3 del cuadro. é 
Un segundo problema de operativización se refiere a la tribu: 
ción al trabajo especializado [craft labour] de niveles marginales de: 
bienes de cualificacion/credenciales, lo que lo deja fuera de la clase. 
obrera pura. Si fueran también supervisores, se los emplazaría en una: 
de las dos categorías inambiguas de no obreros. Si no hubiéramos. 
tratado al trabajo especializado de este modo, entonces la mayor pat-: 
te de los individuos que ahora están en la casilla 3 estarían en la. 
casilla 1, y muchos de los miembros de la categoría conflictiva 2 esta: 
rían en la casilla 3, Una vez más, esto habría afectado sustancialmen-' 
te a los valores de las variables dependientes en esas casillas y poten-' 
cialmente a las conclusiones arrojadas por el análisis de decisión. —.: 
Es improbable que los resultados desplegados en estos cuadros: 
sean enteramente el producto de errores de juicio a la hora de opera 
tivizar los conceptos. Probablemente reflejan también propiedades: 
destacadas de los mécanismos reales que operan en la relación entre 
estructura de clases y consciencia de clase. En particular, sospecho: 
que por lo menos algunos de los resultados se ven afectados signifi 
cativamente por el problema de las biografías de clase. La mayor par 
te de los ocupantes de posiciones en la categoría conflictiva 2 ——em-. 
pleados de cuello azul en puestos directivos y supervisores— poseen: 
biografías íntimamente ligadas a la categoría de la clase obrera coinci-: 
dente. En muchos casos, su carrera se inició en lá casilla 1 de la tipo-: 
logía y pasó gradualmente a través de la casilla 3 hasta la 5, y sus' 
«lazos sociales a través de la familia y los amigos probablemente. se 
- “vinculan estrechamente con la clase obrera. De manera similar, mu: 
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chos de los que están en la categoría conflictiva 2 empleado; 
cuello blanco proletarizados— es probable que tengan biografías un 
dás-a posiciones de la “clase media” coincidente. De hecho, ésta: pc 
dtía ser la razón de por qué su actitud ideológica es significativamen:. 
e.menos proclase obrera que la de los obreros coincidentes 4un: 
estando mucho más cerca de éstos que de la clase “media” coinciden": 
50, La consciencia de clase no emana de las propiedades relaciona-" 
es de las posiciones que la gente ocupa en un momento del tiempo:. 
Más bien se forma por la acumulación de experiencias de clase que . 
constituye la biografía de una persona. En la medida en que tales tra- 
ectorias biográficas varíen a través de las casillas de la tipología de - 
decisión, pueden confundir las decisiones mistnas. 


Los ejercicios llevados a cabo en este capítulo han sido pensados 
“para ofrecer una mediación empírica sistemática en los debates en 
torno al concepto de estructura de clases, Podemos extraer dos con- 
«clusiones básicas de la investigación: 








1) En el debate sobre la conceptmalización de Poulantzas de la 
¡estructura de clases, hay muy poco respaldo para la idea de que el tra- 
"bajo productivo resulta un criterio adecuado para distinguir a la clase 
brera de los asalariados no obreros. Excepto en los índices de sindi- 
ción de las diferentes categotías de decisión, la categoría conflictiva 
estaba más próxima a los obreros coincidentes en todos los casos. Al 
nos en lo que se refiere a esta decisión específica, hay nrucho más 
“apoyo empírico para la definición estructural de la clase obrera como 
empleados no directivos sin credencializar. 
:2) En el debate sobre la definición de la clase obrera por el t trás 
bajo manual, no hay casi ningún respaldo para considerar esta distín- 
ción como una división de clase. Los trabajadores de cuello blanco pro- 
[etarizados por lo general se parecen más a los trabajadores o 

















¿30 El hecho de que la distancia entre los obreros coincidentes y la categoría con-. 
flictiva 1 sea mucho mayor para los hombres que para las mujeres (véase el al 
dio 5.15) apoya esca interpretación, puesto que, por diversas razones, las mujete: 
ciéllo blanco proletarizadas se enmarcan con menos frecuencia en asii e: 

clase que las vinculen con la categoría de clase “media” coincidente. . E 
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proletarizados (esto es, a los obreros coincidentes del análisis) qué 
los:empleados de cuello blanco no proletarizados. Cómo haya: q 
tratar a los asalariados manuales no proletariízados es algo que está 
menos claro, pero sea como fuere los datos no respaldan la tesis: 
que formen parte de la clase obrera. 


No: hace falta decir que estos balas dies van a cerrarse € 
los datos y análisis que hemos estudiado, Los partidarios de las po 
turas que he criticado disponen de una variedad de vías abiertas pará 
la réplica. En primer lugar, naturalmente, pueden rechazar el proye 
to completo de la decisión empírica entre definiciones rivales, argu 
yendo que las definiciones són estrictamente convenciones y que la 
decisión entre ellas es, por consiguiente, una cuestión estrictamente 
de coherencia lógica. 

En segundo lugar, se puede aceptar la necesidad de una decisión 
empírica, pero la lógica microindividual de las investigaciones empíti: 
cas de este capítulo puede verse como inadecuada para decidir entre 
conceptos de clase rivales. Si tales conceptos pretenden explicar las 
trayectorias históricas de la lucha y el cambio, entonces, podría argúir: 
se, los datos investigados en este capítulo resultan radicalmente inapr 
piados para esa tarea. Ésta es una objeción seria, y no puede des 
charse sin más. Lá réplica a tales críticas es que, incluso si el conceptó: 
de estructura de clases se ocupa centralmente de tales problemas diná-: 
micos y macrohistóricos, al fin y al cabo hay personas reales dentro: de: 
esa estructura de-clases, personas reales que se ven afectadas sistemáti 
camente de distintas maneras por el hecho de pertenecer a una clase'y: 
no a otra. Á menos que se esté dispuesto a sostener que los efectos de 
la clase sobre los individuos son completamente contingentes —estó 
es, que no hay nada sistemático en esos efectos que los arraigue en la 
estructura de clases misma—, los resultados recogidos en este capítulo 
requieren una explicación, y ésta debe ser Ea con el mapa es: 
tructural de las relaciones de clase empleado en la teoría. 

En tercer lugar, se puede aceptar la lógica general de la estrategia 
aquí adoptada, pero puede considerarse que los indicadores y crite: 
rios empíricos coneretos son defectuosos. Por una parte, podría afir- 
marse que las operativizaciones de las definiciones de clase rivales no 
están bien hechas y por tanto no sirven de base para los tests apro- 
piados; o, alternativamente, la selección o la medición de las varia: 
bles dependientes podría ser insatisfactoria, y por tanto las conclusio- 
nes basadas en esas variables estarían injustificadas. : 































“Decicdo empírica entre definiciones de clase rivales 









Ya nos hemos enfrentado a este problema de la selección: d 
ariable del criterio de decisión en nuestra discusión de -la sind 
ión dentro del debate sobre el trabajo improductivo, y en' la:cons, 
eración del problema del trabajo especializado y de supervisió 
ara la operativización del concepto de clase centrado en la.explor, 
ción. Este tipo de objeciones son importantes, y siempre resulta pos]-: 
le que otras variables y operativizaciones alternativas arrojen: resul: 
os muy diferentes. La carga de la prueba en tales acusaciones, 
empero, recae en los críticos: ellos deben mostrar que mediciones.al-- 
ernarivas, bien de los conceptos rivales de clase o de los criterios de 
ecisión, producen de hecho resultados diferentes. Además, si: esas 
ediciones alternativas efectivamente llevan a conclusiones distintas,. 
I hecho de la diferencia misma ha de ser estructuralmente explicar. 
o: ¿qué hay en los mecanismos que operan en la realidad que pro-. 
uce diferentes decisiones dependiendo de las mediciones concretas 
mpieadas? eN 
Por último, podrían aceptarse los resultados del análisis empii- 
o, pero podría pensarse que las conclusiones extraídas de él no es- 
án garantizadas. Ninguno de los resultados que hemos discutido es 
absoluramente inambiguo en sus implicaciones teóricas que no 
pueda haber interpretaciones alternativas plausibles, Por ejemplo, en 
as distintas decisiones que hemos estudiado, los datos ofrecen una 
idencia clara de que las personas en la categoría conflictiva de la 
casilla 2 del cuadro 5.11 son ideológicamente diferentes a los obre- 
0s coincidentes, aun cuando se parecen más a los obreros que a la 
se “media” coincidente. Un partidario de la posición de Poulantzas 
podría responder que la explicación a su relativa proximidad a los 
“Obreros es que, en los Estados Unidos, los obreros en su conjunto es- 
en general influidos por una ¡declogía pequeñoburguesa, y por 
-tanto tienden a distinguirse menos marcadamente de los no obreros 
.en general, La categoría conflicriva, pues, podría verse como aquella 
; parte. de la nueva pequeña burguesía a la que los obreros están: : 












co 4 da si uno rechaza la metodología de la encuesta como técnica válida pata 
“obtener información sobre la consciencia de clase, sigue siendo necesario explicar: 
“por qué los resultados de las encuestas resultan ser los que s0n en un análisis de este”. 
«tipo. Si los resultados de las encuestas Etreralmente “carecen de sentido”, como. algu: 
nos críticos han dado a entender, entonces no debería haber diferencias distéráticas 
“importantes entre las categorías estructurales empleadas en un análisis de: decisió; 
Como mínimo es precisa una explicación alternativa de esos resultados; 
“ción que demuestre la falsedad de las conclusiones extraídas de los datos. : 
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próximos. El contexto histórico de los datos podría tomarse como 
base para explicar de qué modo los resultados pueden ser consistez 
tes con el concepto de clase en cuestión. 








Este tipo de explicaciones alternativas sugiere la necesidad de inves 
tigaciones históricas y comparadas para profundizar en las decisiones: 
conceptuales que hemos estudiado. Si los resultados de la decisión: 
fueran esencialmente los mismos en países en los que la clase obrera: 
tiene una mayor consciencia de clase, está más movilizada y más or 
ganizada que en los Estados Unidos, por ejemplo, ello socavaría el ti-: 
po de críticas a que nos acabamos de referir. Si, por el contrario, las 
decisiones tienen un aspecto muy diferente en sociedades con con- 
textos históricos distintos, entonces esto indicaría que las conclusio: 
nes por mi extraídas necesitan ser modificadas, 


Problemas y ambigúedades con vistas a futuros trabajos 


Como he venido subrayando a todo lo largo del análisis, no es posi-' 
ble la validación absoluta de un concepto; las decisiones lo son siem: 
pre entre cohceptos activamente enfrentados, entre rivales que inten-: 
tan apresar los mismos objetos conceptuales. Por consiguiente, lás: 
conclusiones alcanzadas en el presente capítulo son por necesidad: 
provisionales, tanto porque los defensores de los conceptos que he: 
criticado pueden responder de modo certero con ulteriores investiga: 
ciones y argumentos, como porque pueden aparecer en el futuro al-: 
ternativas nuevas a las conceptualizaciones aquí propuestas. Un últi-* 
mo punto de discusión es, por tanto, si el análisis de decisión que 
hemos desplegado señala alguna dirección para esa elaboración con- 
ceptual futura. ¿Cuáles son las anomalías que presentan los datos? 
¿Qué resultados apuntan hacia la necesidad de un mayor esfuerzo 
conceptual? Estas ambigiiedades y cabos sueltos se distribuyen en 
dos categorías. Primero, el problema de especificar los criterios pará 
la clase obrera, y segundo, la elección entre conceptos de clase basa- 
dos en trayectorias y conceptos basados en posiciones. 





La especificación de la clase obrera 


Si bien creo que, en los debates sobre la definición de la clase obre: 
xa, la evidencia empírica respalda máximamente el concepto centra: 


Decisión empírica entre definiciones de clase rivales 























o en la explotación, hay una variedad de resultados en-el análisi 
ue sugieren que es preciso algún refinamiento adicional, Ante:to 
“hay señales de que la lógica del criterio de explotación. de cred 
les tiene que trabajarse más. Esta cuestión jugó un papel particular 
ente importante en las ambigiiedades de la decisión en torno 
definición manual/no manual de la estructura de clases, especialme 
por lo que se refiere al tratamiento de los trabajadores o : 
«dos como explotadores marginales de credenciales. cu 
2. En el núcleo de este problema sobre el estatuto de los bienes de : 
¿cualificaciones/credenciales para el análisis de la estructura de clases * 
+se encuentra la falta de criterios relacionales claros asociados a la po- 
«sesión de credenciales. La posesión de capital se corresponde con 
na relación social entre empleadores y empleados; la posesión de 
bienes de fuerza de trabajo en el feudalismo se corresponde con la . 
elación social entre señores y siervos; el control efectivo de los bie- - 
.nes de organización se corresponde con las relaciones de autoridad ' 
“entre directivos y obreros. Pero no hay una tal correspondencia rela- 
..cional para la explotación de bienes de credenciales. Ésta es una de 

las razones por las que la ubicación precisa de las personas en las po- 
“siciones de clase parece mucho más arbitraria en el caso de estos bie- 
nes que en el de los demás, y de por qué el tratamiento del tra- 
“bajo especializado presenta problemas particularmente agudos. Es 
“precisa una clarificación teórica suplementaria para reducir esa arbi- 
:trariedad en el uso operacional del concepto de explotación de bie- 
nes de credenciales dentro del análisis de clase, 














Trayectorias de clase 


“Todas las decisiones que hemos explorado en este capítulo han teni- 
do lugar entre definiciones posicionales de la estructura de clases, 
; esto es, definiciones que giran en torno a caracterizaciones esencial- 
«Inente estáticas de la ubicación de las personas en las relaciones de 

clase. Sin embargo, como prueban los resultados de la decisión sobré 

¿la definición por el trabajo manual, la existencia de trayectorias de'. 
“clase puede influir significativamente en los resultados observada: 
En última instancia, yo creo que un concepto de clase basad 
las trayectorias es preferible a un concepto posicional. El contep 
“de intereses siempre implica algún típo de horizonte tempor 
¿parte de los agentes que manifiestan esos intereses. Por tanto;-lo 
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tereses centrados en la explotación que constituyen la base para de 
nir las clases deben considerarse inscritos en una dimensión temp 
ral: La posición de clase de un aprendiz explotado es diferente sí éste 
sabe que llegará a ser maestro artesano que si tal posibilidad es remo 
ya que los intereses reales ligados a esa explotación serán diferent 
De la misma forma, los empleos de cuello blanco proletarizados qué 
constituyen en realidad empleos predirectivos no deben situarse € 
la misma posición dentro de las relaciones de clase que los empleos 
proletarizados que no forman parte de esa trayectoria profesional, 
Semejante noción de la estructura de clases basada en las trayec 
torias implica que el carácter de clase de una posición dada debe 
verse en términos probabilísticos en un doble sentido. En primer Í 
gar, y como ya he subrayado en la discusión sobre la formación «de 
clase en el capítulo 4, las propiedades relacionales de una posici 
no determinan estrictamente consecuencias clasistas, sino sólo te 
dencias probabilísticas hacia tales consecuencias. Podemos ahor 
añadir un segundo sentido en el que la clase es un concepto proba 
lístico: las propiedades relacionales de una posición determinan sólo 
probabilísticamente la ubicación relacional de sus ocupantes a lo-lar: 
go del tiempo. En algunas posiciones, hay una probabilidad extrema 
damente alta de que los ocupantes permanezcan en posiciones con 
“las mismas características relacionales. Cuando se producen desviá: 
ciones, ello es debido a factores que son contingentes en relació: 
con los efectos de las posiciones mísmas 32, En otras posiciones se da 
una alta probabilidad de movimiento en cuanto a las propiedades re 
lacionales. Y aun en otras, las consecuencias pueden. ser telativamen: 
te indeterminadas 3, E 
La importancia de tales trayectorias no significa que una explica: 
ción posicional de la estructura de clases carezca de ella. De hecho 
siquiera para empezar a especificar la dimensión temporal de las rela 


32 Esto implica ser capaz de distinguir entre la movilidad que es producto de: 
naturaleza de las posiciones mismas —por ejemplo, cuando están inscritas en escala 
fones profesionales— y la movilidad que es debida a la intervención de factores ex: 
tínsecos a las posiciones. Una guerra puede generar una movilidad considerable, 
afectar así a las probabilidades post-facio de que los individuos en posiciones de clas 
obrera permanezcan en esa clase, pero esto no se debe a las propiedades estructurá 
les de las posiciones de clase obrera per se Aunque desde un punto de vista teórico 
uno puede hacer esta distinción entre fuentes endógenas y exógenas de la movilidad, 
en la práctica 4 menudo es empiricamente imposible separarlas, 
23 -Ray todavía otra complicación que no voy a examinar aquí: las probabilidades 

. músetas pueden cambiar con el tiempo a medida que cambian las estructuras social 















lecisión empírica entre definiciones de clase rivales 







iones de clase, es preciso poder caracterizar los puntos de destin 
e se refieren las probabilidades. A menos que se entienda que: las 
iciones directivas son estructuralmente diferentes de las posicio:*. 
es no directivas en términos de clase, no habría ninguna necesidad *: 
considerar el movimiento hacia esas posiciones como un proble: 
de trayectoria de clase. Hay un sentido, por tanto, en el que el ti: 
pode análisis posicional llevado a cabo en este capítulo es una pre: 
ondición lógica para el desarrollo de un acercamiento a las clases 
esde el punto de vista de las trayectorias, No obstante, una expli- 
ación completa de la “estructura de clases”, donde esta expresión 
tende designar el proceso generador de intereses ligado a la ex- 
lotación, tiene que reconocer de algún modo estas trayectorias 
robabilísticas %. 





tinque la decisión entre definiciones rivales de conceptos es un as- 
cto crucial de la labor del cientifico, tal decisión no constituye .el 
roducto final de la investigación científica. Los conceptos no sola- 
ente se producen, se forman y se transforman: también se sam. En 
¿última instancia, lo que nos hace preocuparnos por la corrección de 
“las definiciones es que, por un lado, queremos usar los conceptos 
¡para construir teorías generales de los procesos sociales y, por otro, 
:los necesitamos para acometer investigaciones empíricas concretas de 
¡distintos tipos. Explorar tales usos del concepto de clase centrado en 
le explosición es el objetivo básico del resto de este libro. 












M Para un importante estadio de este problema desde una eotcÓn ratas ea 
sentido amplio, véase Daniel Berraux, Destins persornels el structure de classe, P. 
977, para una discusión no marxista de muchos de estos mismos próblemás; véase 
Stewart, K. Prandy y R. M. Blackburn, Sactal Stratification and Occupation, Londees 







6. LA ESTRUCTURA DE CLASES 
- EN EL CAPITALISMO CONTEMPORÁNEO 


UNA COMPARACIÓN ENTRE SUECIA Y LOS ESTADOS UNIDOS 

















En este capítulo examinaremos un abanico de problemas empíricos 
relativos a la estructura de clases de las sociedades capitalistas avañ:* 
zadas sirviéndonos de la conceptualización de las relaciones de cla 
centrada en la explotación. Aunque ocasionalmente contrastaremo: 
hipótesis formales, la mayor parte del capítulo tendrá un carácte 
eminentemente descriptivo. Ha habido muy pocos estudios empíri 
cos sistemáticos de la estructura de clases desde una perspectiva mat 
xista, y Ninguno que utilice el concepto de clase centrado en la e 
plotación que hemos elaborado en este libro. Por consiguiente, no € 
mala cosa que mejoremos nuestros mapas descriptivos de la estructt 
"ra de clases, dado que este concepto aparece en tantos problemas d 
ferentes que son objeto de estudio por parte de los marxistas. Tal si 
rá aquí nuestro principal objetivo, 

El análisis de los datos girará en torno a comparaciones sisterál 
cas entre los Estados Unidos y Suecia. Dentro de la familia de paíse 
capitalistas con un alto nivel de desarrollo, Suecia y los Estados Un: 
dos representan un contraste importante. Por una parte, ambos so 
en muchos aspectos, bastante parecidos económicamente: posee 
aproximadamente el mismo nivel de desarrollo tecnológico, nivele 
medios de vida muy similares, muy poca propiedad estatal de la pr 
ducción industrial. Por otra, políticamente representan en muchos a 
pectos polos opuestos. Hay un cálculo según el cual, como resultad 
de las políticas públicas, Suecia posee el nivel más bajo de desigua 
dad de rentas reales (descontados los impuestos y contadas las tran 
ferencias públicas) de todos los países capitalistas desarrollados;: 
mientras que los Estados Unidos poseen uno de los más altos * Si calot 
tamos la ratio de los ingresos reales en el percentil noventa y cinco. 


E Véase Peter Wiles, The Distribution of income East and West, Amsterdam, 1974. 
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los ingresos reales en el percentil cinco, el valor era sólo de api 
amente 3:1 en Suecia a principios de la década de los setenta; en tan: 
úe para los Estados Unidos era de 13:1 ? Suecia tiene una proporéi 
lé su fuerza de trabajo civil directamente empleada por el estado: 
or que cualquier otro país capitalista avanzado, un 40% largo, mietitras: 
ue los Estados Unidos tienen quizá la más baja, por debajo del:20%:- 
tecia ha tenido el más largo gobierno de partidos socialdemócratas de” 
idos los países capitalistas; los Estados Unidos, el más corto, Tenemos; 
Or tanto, dos países con una base económica aproximadamente simi 
, pero con “superestructuras” políticas marcadamente distintas, Desde" 
Ti-punto de vista marxista, es éste un terreno fértil para ein a 
roblema de la estructura de clases y sus consecuencias. ES 

En el capítulo 7 nos concentraremos principalmente Econ: 
ecuencias de la estructura de clases para la consciencia de clase. En 
ste capítulo, el foco de la atención estará centrado en la estructura 
e clases misma. La investigación comenzará con un examen de la 
istribución básica de la fuerza de trabajo entre las clases. Prestare- 
os atención a la relación entre esta distribución de clase y el sexo, 
raza, el sector industrial, el tamaño de la organización empleadora 
el estado. La siguiente sección tratará entonces de explicar las dife- 
icias observadas en la estructura de clases descomponiendo esas 
iferencias de diversos modos. La sección subsiguiente cambiará el 
nfoque de los individuos como unidades de análisis a las familias. 
a cuestión básica será cómo se distribuyen las familias en la estruc- 
ura de clases, con atención especial al problema de la heterogenei- 
ad: de clase dentro del grupo familiar. Por último, el capítulo se ce- 
ará con un examen de la relación entre estructura de clases y 
esigualdad de ingresos en Suecia y en los Estados Unidos. Dado. 
€ el concepto de clase usado a lo largo del análisis está anclado en 
i concepto de explotación, debería haber una relación directa entre 
vuestra matriz de posiciones de clase y los ingresos. 













ISTRIBUCIONES DE CLASE 


tes de mirar a los datos, debemos hacer una breve referencia a la: 
erativización. En general, los criterios que utilizaremos a la hora de: 






-2 Esta estadística de hecho mide la desigualdad entre las puntas de la dis 
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operativizar los conceptos de la estructura de clases serán los mismos 
para los dos países que vamos a estudiar. La única excepción tiene. 
que ver con la especificación de los “bienes de credenciales”. Debido 
a los distintos significados en cada país de las cualificaciones acadé- 
micas y a la evolución histórica de la relación entre diferentes tipos 
de credenciales y mercado de trabajo, no tiene sentido, teóricamente 
hablando, adoptar de manera mecánica las mismas graduaciones aca- 
démicas formales para especificar este bien generador de explotación. 
Por otra parte, hay un riesgo considerable de deteriorar la compara- 
bilidad estricta de los datos sí adoptamos como criterio credenciales 
diferentes para países diferentes. Lo ideal sería disponer de alguna 
medida directa de la escasez de cualificación misma de la fuerza de 
trabajo, pero no sé muy bien cómo podría medirse semejante cosa, y 
desde luego no hay nada en los datos que pueda usarse plausible- 
mente con tal fin ?, E 
Con el propósito de alcanzar un equilibrio entre estos distintos 
riesgos, parecía recomendable modificar los criterios operacionales 
para los bienes de credenciales en el caso de Suecia. En lugar de uti- 
lizar la titulación superior [college degree] como criterio principal para 
diferenciar entre niveles de credenciales en aquellas ocupaciones que 
lo requerían (véase ¿el cuadro 53.11 del capítulo anterior), adopta- 
mos el criterio de la titulación media [bígb-school degree]. Aunque 
Suecia puede estar en vías de parecerse más a los Estados Unidos a 
este respecto, hasta hace poco la titulación superior era allí una certi- 
ficación mucho más sustancial e importante que en los Estados Uni- 
dos. La proporción de personas que iban a la universidad era mucho 
menor, y no se exigía un título universitario para una amplia gama de 
ocupaciones altamente cualificadas *, 


ción, de modo que es muy sensible a los extremos de pobreza y riqueza en sociedades 
en las que la mayor parte de las personas tienen una situación relativamente buena. 

3 Una vez más, como ya he señalado en repetidas ocasiones, esta dificultad para 
especificar rigurosamente los criterios para los bienes de cualificación/credenciales 
refleja el subdesarrollo teórica del propio concepto. 

4 Para comprobar si estas decisiones operacionales tenían consecuencias empiti- 
cas sustanciales, construí variables de clase paralelas en las que se excluía completa- 
mente el criterio de las credenciales académicas para especificar los bienes de cre- 
denciales, y nos dejamos guiar exclusivamente por los criterios de ocupación y 
autonomía tal como se indica en el cuadro 5.3, Aunque esto afectá moderadamente 
2 la distribución de los individuos en clases dentro de cada país, no afectó en absola- 

to a la pauta de las diferencias entre países (esto es, no había ningún sesgo nacional 
en los cambios de distribución). 
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- Un último comentario sobre el modo de exponer-los. resultados 
Escala en una masa de cuadros estadísticos detallados a-menñud 
«puede llegar a ser una tarea aburrida y engorrosa. El problema: 
«multiplica. en nuestro caso porque la complejidad de la tipología: d 
«clases empleada —doce categorías en total-— y de la estructura lógi 
«de esa tipología —una matriz-- puede hacer prácticamente inmáñe 
jable la presentación tabular de los resultados. He optado, pues,:por: 
la siguiente estrategia: los cuadros con los datos completos de las dis". 
tintas cuestiones sustantivas que abordamos en el presente capítulo: * 
:se ofrecen en el apéndice TIL En el espacio del capítulo propiamente” - 
«dicho comprimiré y simplificaré de diversos modos la tipología, con- 
feccionando los cuadros de acuerdo con las generalizaciones descrip-' 
tivas que me interese subrayar en el texto. 








: Distribuciones globales de clase 


Pasemos ahora al análisis de los datos. El cuadro 6.1 presenta la dis- 
tribución por clases de aquellos que forman parte de la fuerza de tra- 
bajo en Suecia y en los Estados Unidos. En sus grandes perfiles, las' 
dos estructuras de clases son muy parecidas. Á pesar de las enormes' 
diferencias entre ambos países en cuanto a niveles de desigualdad so- 
cial y pautas de formación de clase, la distribución básica de las per- 
sonas en la estructura de clases no varía drásticamente de un país a 
otro. En ambos la clase obrera es con diferencia la más numerosa, :en- 
torno a un 40% de la fuerza de trabajo. Sí le sumamos las posiciones * 
contradictorias con un control marginal sobre los bienes de organiza- . 
ción o de cualificaciones, el porcentaje se incrementa hasta cerca del: . 
60% en ambos países. Tanto en Suecia como en los Estados Unidos : 
la burguesía y la pequeña burguesía representan una porción muy : 
pequeña de la fuerza de trabajo: entre el 5 y el 79 son pequeñobur=: 
-gueses puros, y otro 3 y 6% pequeños empleadores, en tanto que me i 
nos del 29 son capitalistas en toda la extensión de la palabra....- : 
Si bien las líneas básicas de la estructura de clases son «iii 
en las dos sociedades, hay algunas diferencias que merecen ¿algun; 
atención. En primer lugar, aunque en ambos paises aproximadameén: 
te la misma proporción de la fuerza de trabajo —entre un.11y: 
:12%— ocupan puestos propiamente directivos (posiciones que impli 
can la toma de decisiones políticas y organizativas), hay : un 
significativamente mayor de supervisores (no decisores-con:a4 
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CUADRO 6,1. Distribución de la fuerza de trabajo en la matriz de clases estilizand 


Investigaciones empíricas”. 


el concepto de clase centrado en la explotación” 





Propietarios 













Bienes en medios de producción * 











No propietarios (asalariados) 
1. Burguesía 4. Directivos 7. Directivos 10. Directivos 
. expertos semicreden- no treden- 
cializados ciálizados E 
ecu 18% jeegu 39% |JeeuL 62% | EEUU 23% 
Suecia 0.7% j j Suecia 4.4% | Suecia 4.0% j Suecia 25% 
2. Pequeños | ]5. Supervisores | 8. Supervisores | 11. Superviso- Ñ 
empleadores expertos semicreden- res no cre- Bienes 
cializados dencializados ¿> 9 organiza: 
cionales .: 
EEUU 60% | | EEUU 9.7% | EF UL 5.9% j EE UU 5.9% ia: 
Suecia 48% | | Suecia 39% | Suecia 32% j Suecia 31% 
3. Pequeña $8. No directivos 12. Proletarios 
burguesía expertos 
: lizados = 
EEVUG 69%) jEERUY 34% [EEUU 122% ¡EEUU 39.9% 
Suecia 54%] j Suecia 68% | Suecia 17.8% | Suecia 83.3% 
+ >0 a 
Bienos de cualificación/eradenciales 
Estados Unigos: NE t 487 
Suecia: Na +79 


4 La distribución €s de personas integradas en la fuerza de trabajo, y por tanto excluye a de-: 
sempleados, amas de casa, pensionistas, etcétera. e 
> Sobre la operativización de jos criterios para los bienes de este cuadro, véase el cuadro 53.:* 





sancionadora) en los Estados Unidos que en Suecia: 17.4% frente a: 
10.1%. Este contraste es particularmente fuerte en el caso de las per-: 
sonas sin bienes de credenciales sustanciales. Los supervisores no ex-: 
pertos constituyen el 13,7% de la fuerza de trabajo estadounidense, 

pero sólo el 6.3% de la fuerza de trabajo sueca. Ofreceré algunas in-. 
terpretaciones de esta diferencia en el nivel de supervisión entre los 

dos países en la siguiente sección de este capítulo, donde trataremos ' 
de explicar las diferencias de las dos estructuras de clases. Por el mo- 
“mento, lo que hay que notar es que el trabajo parece estar en los- 
“Estados Unidos significativamente más supervisado que en Suecia, 
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Un segundo punto de contraste entre los dos países se centra en 
la clase obrera. Aunque ésta es la clase más extensa en ambos pa. 
es algo más grande en Suecia. Si combinamos a los proletarios- puros 
con los trabajadores semicredencializados (casillas 9 y 12 de la tipolo- 
gía), la clase obrera sueca resulta unos nueve puntos porcentuales: 
mayor que la norteamericana (61.3% frente a 52.196). La mayor parte” 
de esta diferencia, como después veremos, es achacable a los mayo- 
Tes niveles de supervisión de los Estados Unidos. do 
+: «En tercer lugar, si nos fijamos sólo en las personas con niveles al. 
tos de bienes de cualificación/credenciales —expertos de divetsos ti- 
pos—, en el caso de Suecia hay una proporción considerablemente 
mayor que se encuentra completamente al margen del aparato direc- 
tivo: el 43% de los expertos suecos no posee bienes de organización, 
en comparación con sólo el 31% de los expertos en los Estados 
Unidos. La razón de esto no es que en Suecia haya menos directivos 
expertos o supervisores expertos. Todo lo contrario, en Suecia hay 
un número ligeramente mayor de personas que ocupan esas posicio- 
ñes que en los Estados Unidos. La razón es, más bien, que hay más 
expertos no directivos: aproximadamente el doble de la frecuencia 
registrada en los Estados Unidos. 

“+ Por último, aunque en ambos países la gran mayoría de la Fiera 
de trabajo está formada por asalariados, en los Estados Unidos hay 
ui número ligeramente mayor de autoempleados: 14,7% frente al 
10.9% de la fuerza de trabajo sueca %. Si sumamos a éstos los asala- 
riados que en algún momento pasado fueron md sn 








is: Esta cifra del 14.796 para los Estados Unidos es considerablemente mayor que 
la ofrecida por el censo decenal de 1980, donde menos del 10% se clasificaban como 
¡autoempleados. Esto puede tener diferentes explicaciones. Ante todo, el censo es un 
cuestionario autoapticado. En la sección de la encuesta donde aparece el estatus de 
'émipleo, el autoempleo es la última opción en una fista que comienza con «¿Trabaja 
usted a cambio de un sueldo o remuneración?». Muchos individuos autoempleados 
«que cobran sus servicios por horas seguramente eligieron esta primera opción, La en- 
cuesta que utilizamos en este trabajo fue administrada por entrevistadores que tenían 
instrucciones específicas sobre el significado del autoempleo, y todas las opciones dé 
respuesta se leyeron y explicaron antes de que el encuestado contestara. En segundo 
lugar, puede suceder que, por razones que tienen que ver con los impuestos, muchas 
¡personas duden en identificarse como autoempleados ante una entidad oficial del 
Estado más de lo que lo harían ante un instituto de investigación académica, Estose. 
ye confirmado por el hecho de que los cálculos sobre el autoempleo de los ¿ institutos. 
de investigación académica normalmente están por encima de los cálculos ofici: 

“En cualquier caso, no bay muchas razones para creer que en este caso concretó: las: 
“cifras oficiales sean más exactas que las que nosotros estamos manejando. : 





222 Investigaciones emplri Él 






"138% de la fuerza de trabajo en los Estados Unidos y el 6.7% en 
-Suecia—, la proporción de fuerza de trabajo con experiencias : 
“gúeñoburguesas intensas resulta considerablemente mayor en -los 
Estados Unidos que en Suecia: 28.59 frente a 17.5%. Aunque Negar 
a ser un capitalista sigue siendo solamente un sueño para la mayotía 
en ambas sociedades, en los Estados Unidos hay más personas que: 
por lo menos han intentado ser autoempleados, y este hecho puede 
tener ramificaciones ideológicas importantes, 





Clase qsexo 













Como: caba esperar, 7] distibución de elisks difiere marcadameñté. 
entre hombres y mujeres tanto en los Estados Unidos como en Sué 
cia (véase el cuadro 6.2). En ambos países, las mujeres en la fuerza 
de trabajo se sitian desproporcionadamente en la clase obrera, mieñ 
tras que los hombres ocupan desproporcionadamente posiciones di 
clase explotadoras. El resultado es que en los dos países las mujerés. 
constituyen una clara mayoría de la clase obrera; algo más del 60%: 
de todos los obreros son mujeres. Incluso si a la clase obrera “pura 
le sumamos la categoría de empleados marginalmente credencializa:: 
.dos —que incluye un buen número de posiciones especializadas de: 
elevada cualificación mayoritariamente ocupadas por hombres—, la: 
mujeres siguen siendo la mayoría de los obreros en ambos países. Ek. 
imagen que sigue prevaleciendo en muchas explicaciones marxistas: 
de que la clase obrera consiste primordialmente en trabajadores de 
fábrica masculinos sencillamente ha dejado de ser correcta (si uno' 
adopta el concepto de clase aquí propuesto). 
Eijándonos en la distribución inversa —la distribución de cla 
dentro de los sexos—, aproximadamente un tercio de todos los ho 
bres, tanto en Suecia como en los Estados Unidos, son claramen 
explotadores (directivos, expertos y empleadores), en comparación 
con sólo un quinto de las mujeres. Más de la mitad de todas las m 
jeres en la fuerza de trabajo están en la clase obrera, en comparaci 
con sólo el 30% aproximadamente de los hombres. 
El único resultado del cuadro 6.2 que no habíamos anticipac 
és que el grado de diferencia entre sexos en la distribución de cla 
es Mayor en Suecia que en los Estados Unidos. Virmialmente* 
todas las posiciones privilegiadas respecto de la explotación, las mu 
jeres están más infrarrepresentadas en la estructura de clases suecá 































2 estructara de clases en el capitalismo contemporáneo 


UADRO 6.2. Distribución en clases de las categorías de sexo: Estados: Un 








Suecid 
Distribución de sexos Distribución de clases 
dentro de las clases dentro de los sexos 
o EEUU Suecia EEUU Sue 
ategorías de clase? _H  M Hom HE M HH M. 
Empleadores? 69.7 30.3 83.1 169 101 52 82 2,1" 
'equeñoburg? 503 49.7 757 283. 64 75 73 398: 
lrectivos 676 324 775 225 155 86 152 .55,' 
Jupervisores 609 39,17 639 361 188 142 115 74 
tal directivos PU ou 
Supervisores 63.7 363 -710 290 343 228 267-128: 
¿Directivos / : AOS 
'0 Expertos --477 523 56.1 439 30 39 68 .68. 
 —Trabaj. cualificados 736 26.4 034 366 166 7.1 202 148, 
breros 39.5 60.5 398 60.2 290 528 309 596 
tal obreros a 
rabaj. cual, : 475 525 466 5314 456 599 511 644: 
tal global 543 45.7 560 44.0 o 





Para los datos completos, véase el cuadro IIl.4 en el apéndice de datos (apéndi- 
ce Hi). : 

Las categorías están comprimidas a partir de la tipología completa de clases del 
ladro 6,1 de la siguiente manera: empleadores = 1, 2; pequeñoburgueses = 3; dl- 
clivos = 4, 7, 10; supervisores » 5, 8, 11; no directivos expertos = 6; trabajadores 
alificados = 9; obreros = 12. ya 


ue:en la norteamericana. En Suecia, el porcentaje de hombres que 
n empleadores es 3.9 veces mayor que el de mujeres empleadoras, 
ientras que en los Estados Unidos la cifra es sólo 1.9 veces mayor; 
él porcentaje de hombres que son directivos expertos o directivos 
emicredencializados es 4.8 veces mayor que el porcentaje de muje- 
s:que ocupan esas mismas posiciones en el caso de Suecia, en tanto 
que en los Estados Unidos-la sobrerrepresentación de los hombres es 
sólo 2.8 veces mayor. Siguiendo casi todos los prejuicios populares 
¡torno a la “ilustrada” socialdemocracia sueca, yo había esperado 
1e hubiera un menor sesgo por sexos en la distribución de clase - 
Suecia, pero es claro que tal cosa no sucede, al menos según estos .. 
datos. Ñ 2 ana 
-. Aunque investigar a fondo el proceso real por el que hombres y *. 
Mujeres se distribuyen desigualmente entre las clases es algo que:ca: 
fuera del alcance de nuestro presente análisis, podemos. echar un] 
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mer-vistazo a ese proceso observando las distribuciones de clase de 
hombres y mujeres dentro de los grupos de edad. Como indica el 
cuadro 6.3, en los Estados Unidos la proporción de mujeres que son 
de clase trabajadora no varía sustancialmente en los diferentes gru- 
pos de edad comprendidos entre los veintiuno y los sesenta y cinco 
años, En los hombres, por el contrario, se da una clara pauta de 
edad: la porción que está en la clase obrera disminuye hasta la me- 
diana edad y luego crece ligeramente entre los más mayores. Las dis- 
tribuciones de edad en los directivos difieren aún más marcadamente: 
entre hombres y mujeres en los Estados Unidos: a medida que nos 
movemos de la etapa inicial de las carreras hacia las etapas medias, la 
proporción de hombres que son directivos crece, mientras que en las 
mujeres se da una disminución monocorde de la porción que ocupa 
posiciones directivas al pasar del grupo de 21 a 25 años al de 65. En. 
Suecia, el contraste entre hombres y mujeres no es tan marcado 
como en los Estados Unidos, pero se da una pauta básicamente simi- 
lar: los hombres resultan tener un perfil de edad mucho más marca: 
do dentro de las posiciones directivas que las mujeres, elevándose 
del 7.8% en el grupo de 21 a 25 años al 19% en el de 36 a 45, frente 
a la práctica ausencia de cambios en las mujeres, en torno al 5% en 
ambos grupos. E 

Estos diversos perfiles de edad-clase dentro de las categorías dé 
sexo sugieren que los hombres tienen probabilidades mucho mayó- 
tes de promoverse desde posiciones de clase obrera hacia posiciones 
directivas que las mujeres, especialmente en las etapas iniciales y me- 
dias de su carrera. Naturalmente, las pautas del cuadro 6.3 son un 
resultado complejo de la intersección de pautas de las carreras, trans- 
formaciones en la estructura de clases y cambios en los índices de 
participación en la fuerza de trabajo. Por ejemplo, ¿cómo habría que: 
interpretar la relación curvilínea entre la edad y la proporción de: 
hombres en posiciones directivas? No es probable que se deba a que 
los directivos sean descendidos de categoría al final de su carrera: 
Más bien uno sospecharía que esto se debe a la intersección de dos: 
procesos causales: primero, el proceso en las trayectorias profesiona: 
les por el cual la promoción a posiciones directivas tiene lugar en la 
primera mitad de la carrera de los hombres, de modo que en el últi, 
mo tramo de la carrera se hace relativamente difícil que a uno lo pro-: 
muevan de un puesto no directivo a otro directivo; y segundo, una: 
dinámica histórica generacional, en la que las probabilidades de lle- 
gar a directivo han aumentado con el tiempo (a medida que se ha ido' 
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CUADRO 6.3. Distribución de clase dentro de las categorías de edadosexef : 





E Estados Unidos 


% de hombres y de mujeres que son: :- 











Obreros Directivos... 
Hombres Mujeres Hombres Mujeres 
Menos de 21 36.7 59.0 88 27. 
21-25 353 515 129 127 
26-35 215 485 174 30.5 >: 
:36-45 239 510 20.4 85 . 
:46-55 30.5 53.6 16.1 61 
56-65 36.5 59.1 100 59 ' 
“Más de 65 41.3 479 123 410 - 
de Suecia 


% de hombres y de mujeres que son: 





Obreros Directivos . 
Hombres Mujeres Hombres Mujeres 
¿Menos de 21 61. 734 28 38 
21-25 40.3 75.0 78 54 
: 26-35 27.3 45,7 176 za 
36:45 252 54.3 19.2 47 
46-55 278 566.4 183 47 





"56-65 * 315 68.8 +20 38 





3 Para los datos completos, véase el cuadra 112 des apéndice ll. 


expandiendo el múmero relarivo de puestos directivos). La primera 
tendencia significaría que la proporción de hombres en puestos di- 
“rectivos crecerá con la edad launque en una tasa decreciente paga- 
:«do el ecuador de la carrera); la segunda tendencia significaría que la 
«proporción de hombres en puestos directivos decrecerá con la 
edad. La combinación de estas dos tendencias produce la relación - 
“curvilínea que se observa en el cuadro 6.3. Dado este tipo de com- : 
“plejidades, no es tarea estadística fácil demostrar concluyentemente | 
“que los resultados diferenciales para hombres y mujeres reflejados 
¡en ese cuadro son primordialmente el fruto de la discriminación se- 
“xual en las promociones. ? No obstante, y como conclusión. provisio 
dal, el que esa discriminación represente una contribución: ssustat 
':clal a las diferencias de sexo en las distribuciones de' clase: es un 
B hipótesis plausible. Ñ 
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Class y raza 


Debido a la homogeneidad racial de la sociedad suceca, no resulta po 
sible investigar la cuestión de la clase y la raza en Snecia con los datos 
de que disponemos. Por ello, el cuadro 6.4 sólo presenta los datos d 
los Estados Unidos. La pauta de diferenciación racial en la distribu 
ción de clase es, si cabe, más pronunciada que la de diferenciación se 
xual. El 59% de los negros están en la clase obtera, comparado < 
sólo el 37% de los blancos; en el otro extremo, en torno al 16% de lo 
blancos son empleadores o pequeñoburgueses, en comparación cúl 
menos del 3% de los negros, Estos contrastes raciales se hacen aú 
más marcados cuando los descomponemos por sexos: cerca del 70% 
de las mujeres negras en la fuerza de trabajo pertenecen a la clase 
obrera, frente a sólo el 279 de los hombres blancos, en tanto que la 
mujeres blancas y los hombres negros rondan ambos el 50%. 
Umendo estos datos a los resultados de la distribución por sexos, 
podemos extraer de ellos dos conclusiones fuertes. En primer lugar 





CUADRO 6.4. Distribución de raza y clase en los Estados Unidos 











: Distribución en clases de las categorías de raza y sexo 





. Blancos Negros 

Categorías de clase? .*Homb. Mujer Total Homb, Mujer. Total 
1. Empleadores 43,1 57 8.7 0.0 1.4 07: 
2 Pequeñoburg? ; 6.4 8.9 75 37 0.0 20: 
3. Directivos 170 95 136 80 63 7.4 
4. Supervisores 183 150 168 15,1 116 13 
Total directivas e E 
y supervisores . 3393 245. 304 239.1 172 208 
5. No directivos . - 

expertos 2.30 44 36 40 2.6 
6. Trabaj. cuafificados 467 69 124 214 “97 
7. Obreros 0274 497 373 - 478 $685 
Tota] obreros DES 
y trabaj. cuali. 441 $566 497 692 782 





N ponderado 648 517 — 1165 FA 78 





, A Para los datos completos, véase el cuadro 11.3 det apéndice ill. A 
Las categorías se han comprimido a partir de la tipología completa de clases. dl 

j cuadro 6.1 de la siguiente manera: empleadores = 1, 2; pequeñoburgueses = 3; 4 
-“ rettivos = 4, 7, 10; supervisores = 5, 8, 11; no directivos expertos = $; trabajador8 
cualificados = 9, obreros = 12, 
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¿varones blancos ocupan con toda claridad una posición su 





cis hombres blancos es un capitalista o un directivo experto; esta 
upa una posición de clase que, o bien es parte de la clase domi: 
ánte, o bien está estrechamente vinculada a ésta. Si añadimos a' 
tos los demás directivos y expertos, más de un tercio de todos los" 
árones blancos en la fuerza de trabajo ocupan posiciones de clase 
ólidamente explotadoras. 0. A : 
En segundo lugar, la clase obrera del moderno capitalismo nortea- 
jericano está compuesta sustancialmente por mujeres y minorías. Como 
se ha señalado, el 60,5% de la clase obrera de los Estados Unidos son 
ujeres. Sí le sumamos a esto los varones negros, la cifra se aproxima a 
s dos tercios, Cualquier estrategia política de movilización de la clase 
brera ha de tener en consideración esta estructura demográfica, 





lase "y sector económico E 





Históricamente, los marxistas han tendido a identificar a la. clase 
¿Obrera con la producción industrial. Como hemos visto, esta ideniti- 
ificación ha sido canonizada en determinadas definiciones de -la 
ase obrera, tales como la de Poulantzas, que efectivamente restringe 
«clase obrera al trabajo industrial (esto es, productivo). 1% 
«La conceptualización de la estructura de clases propuesta en: este 
Híbro no vincula por definición a la clase obrera con la producción 
dustríal. No obstante, sigue sucediendo que, tanto en Suecia como. 
h los Estados Unidos, la producción industrial, o lo que yo llamo 
(siguiendo el uso adoptado por Joachim Singelmann) el sector trans- 
“formador, se mantiene como el núcleo de la clase obrera: cerca del 
:420 de todos los obreros en Suecía, y del 41% en los Estados Uni- 
os, están empleados en el sector transformador (véase cuadro-6,5) ?. 
¡les añadimos los trabajadores cualificados para constituir una clase 
brera ampliada, la cifra se eleva hasta el 45% en Suecia (si bien] per-: 
anece esencialmente igual en los Estados Unidos). Debe observatse: 
ue no es ésta una representación exageradamente desproporcionada : 
e la producción industrial entre los obreros, ya que el 360 de :la' 



















:-6 Las definiciones de los sectores que discutimos en esta sección n pueden. 4 
¡Trarse en el apéndice IL 
+=. 7 Wéase Joachim Singelmann, From: Agriculture to Services, Beverly Hills, 197 
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CUADRO 65. Distribución de sectores econónticos dentro de las clases. Estado 
Unidos y Sueció 








Los porcentajes se suman horizontalmente 
e Sector económico 







Serv. Serv. Serv Serv; 








a Extrac-  Trans- distri- de perso- ciales y. 
Clases? for formador hución negocios nales político 
l EEUU : 
1, Empleadores 17,5 260 242 10,1 20.2 53: 
2. Pequeñoburg. 115 225 130 157 26.4 109: 
Total autoempleados 14,5 244 17.4 127 23.1 79: 
4 Expertos directivos 1.4 27.49 104 21 27 409 
4. Otros expertos 16 284 s9 116 35 494. 
Total expertos 15 28.2 76 118 3.2 ATT 
5. Directivos y supervisores : 

no expertos 3.2 35.7 135 12 95 28,8 
6. Trabajadores cualific, 31 43.1 52 35 67. 38,7 
7. Obreros 25 408 13.0 28 115 23,4. 
Total obreros 
y trabajadores : " 
cualificados 27. 413 116 83 10,4 25.7. 
Total fuerza de trabajo. 45 36.1 124 10.0 113 257. 
hi. Suecia $ : 
1. Empleadores 175 394 22.4 6.3 84 80" 
2. Pequeñoburg. 36.1 -. 373 8.7 50 114 16 
Total autoempleados 26.7 38.4 156 556 83 48. 
3. Expertos directivos 00 330 3.9 11,7 4,1 474: 
4. Otros expertos 0.8 259 26 de 28 648 . 
Total expertos 05 280 - 30 58 30 597. 
5. Directivos ; . 

y Supervisores de 8 

nao expertos $0 35.9 102 3.4 316 330 * 

6. Trabajadores cualific. 00 51.3 15 29 53 389 - 
7. Obreros 23.6 419 11.7 15 5.6 357 
Total obreros j 
y trabajadores A 
cualificados 26 236 87 19 56 368. 
Total fuerza de trabajo 53 40.3 83 3.1 63 362 








3 Para los datos de la distribución de clases dentro de los sectores económicos, véase 
cuadro 1.4 del apéndice Ill. Z 
:5 Las categorías se han fundido a partir de la tipología completa de clases del cuadro 6,1 de 
“la: siguiente manera; empleadores = 1, 2; pequeñoburgueses = 3; directivos expertos « 4" 
- Ólros expertos = $, 6; directivos y supervísoras no expertos = 7, 8, 10, 11; trabajadores cualift-'. 
..'Cádos = 9; obreros = 12. > 
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erza de trabajo norteamericana y el 40% de la sueca están-en:e 
r. transformador. Con todo, sigue siendo cierto que la Eat 
itidustrial constituye el múcleo de la clase obrera. A 
La situación es completamente diferente para los Expertos ya 
directivos, supervisores o empleados no directivos. Estas posi-: 
ciones de clase están muy concentradas en los servicios sociales y po: 
icos tanto en Suecia como en los Estados Unidos. Mientras qué * 
lo el 22% de toda la fuerza de trabajo de los Estados Unidos perte- 
nece a este sector, y el 36% de la de Suecia, el 420 de todos los ex- 
pertos estadounidenses y el 539% de los suecos trabajan en él Como 
eremos después, el núcleo de este empleo del sector de servicios 
'pértenece al estado. 








a estructura de clases y el estado * 


primera vista, estudiar la relación estadística entre empleo público 
éstructura de clases es tarea fácil, ya que, salvo contadas excepcio- 
hes, el que una determinada persona trabaje o no para el estado es 
«algo. en lo que no cabe ambigiiedad. Mirado más de cerca, empero, el 
¿problema resulta más complejo, ya que muchas empresas del sector” 
privado pueden mantener un vínculo muy estrecho con el estado sin 
¿que de hecho sean parte del propio estado a efectos legales. No hay 
duda de que esto es lo que sucede, por ejemplo, con los contratistas 
militares. ¿Habría que considerar que un trabajador empleado en 
a fábrica de armamento militar está ubicado en el sector público o 
el sector privado? En algunos aspectos al menos, los empleados ' 
en tales empresas pueden tener intereses más próximos a los emplea» 
dos públicos directos que a los de otros trabajadores del sector priva- 













-8 Para los fines de este análisis, consideraré como determinante crítico de la posi-. 
ción de clase el control sobre el tipo de bien relevante, independientemente de cuál 
sea el asiento institucional específico de ese control: un poseedor de capital sigue - 
siendo un capitalista aun cuando su negocio sean los contratos militares a largo plazo”. 
n el Estado y forme parte claramente del “sector estatal? de la producción; un po-. 
seedor de credenciales sigue siendo un “experto” incluso si va y viene de los organis- z 
tios públicos a las empresas privadas; y, lo que quizá sea lo más problemático,” 
controlador de bienes de organización es un directivo, ya se enmarquen esos biene: 
en las burocracias estatales o en las compañías privadas. En definitiva, no consideraré : 
la distinción entre trabajadores públicos y privados, expertos estatales y privados 
diréctivos públicos y privados, como una distinción entre clases basada en as 
todos de producción, co. 
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“do:'Por ejemplo, al igual que sucede con los empleados públi 
“propiamente dichos, las personas que trabajan para empresa 
“dependientes del estado tienen un interés directo en la expansión d 
los presupuestos estatales. 
: Por consiguiente, para describir con propiedad la relación en 
el estado y la estructura de clases lo ideal sería hacer distingos ent 
las empresas del sector privado sobre la base de sus vínculos econ 
micos con el estado. Huelga decir que no es tarea empírica fácil -ob 
tener información fiable sobre tales lazos. Lo máximo que hemos pú: 
dido hacer ha sido pedir a los encuestados del sector privado d 
nuestra encuesta que hicieran un cálculo del porcentaje del negoció: 
que se hacía con el estado en las empresas en las que ellos trabaj 
ban. No es muy probable que estos cálculos sean demasiado exacto 
pero pueden darnos. alguna idea muy somera sobre tales vínculos ii 
directos con el estado. 
El cuadro 6.6 presenta la distribución del “empleo vinculado : 
estado” en distintas posiciones dentro de la estructura de clases. E 
ella se muestra una interesante pauta de diferencias y similitudes e 
tre Suecia y los Estados Unidos. Lo más sorprendente quizá sea la ra 
dical diferencia en los niveles de empleo público directo entre los d 
países: el 17.5% (el 20.6% de los asalariados) de la muestra de 1 
Estados Unidos y el 41.6% (el 46.6% de los asalariados) de la mue: 
tra de Suecia son empleados públicos. Esta diferencia se verifica 
todo lo largo de la estructura de clases, pero es especialmente señal 
da entre los expertos (el 63% son empleados públicos en Suecia, en* 
compatación con el 29.5% de los Estados Unidos), Por el contratio;: 
parece que una mayor proporción de norteamericanos trabajan en. 
empresas del sector privado que tienen una vinculación cuando me-. 
pos mínima con el estado. De nuevo, el caso de los expertos resulta: 
ser el más señalado: el 39% de los expertos están en este tipo de em-: 
presas en los Estados Unidos, por sólo el 17% en Suecia. Ñ 
El resultado de estas dos pautas es que, en ambos países, los-ex- 
pertos son la categoría dentro de la estructura de clases con vínculos: 
más estrechos, directos o indirectos, con el estado: sólo el 31% en los". 
Estados Unidos y menos del 20% en Suecia declaran que están en 
empresas del sector privado que no realizan ningún negocio con el: 
estado. Por contraste, tanto en Suecia como en los Estados Unidos, : 
los obreros son la categoría de asalariados con menores vínculos de 
empleo con el estado: el 56% de los obreros norteamericanos y el - 
45% de los obreros suecos. Ásimismo, como cabía esperar, en ambos. 
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Distribución del empleo vinculado con 6l estado. 
dentro de las clases 








ESTADOS UNIDOS SUECIA * É an 
En empresas privadas, Em- En empresas privadas, Em 
Índice de negocio  pleádo índice de negocio — -pleado 
 conetestado: público con efestado: —.. público * 
Ninguno Mínimo Alguno Ninguno Mínimo Alguno E 





88.9 78 33 00 93.7 39 24 00 
312 303 91 29.5 1987 182 49 632: 


516 211 70 200 385 166 27 422” 


374 222 79 326 380 142 10 469, 
583 207 68 182 4583 118 08 420 


z 550 207 68 175 445 122 17 C416- 
tal para asalariados A 
óñicamente 491 229 74 206 388 137 16 465: 


+ Para los datos completos, véase el cuadro HL5 del apéndice ÍA, 

* «A los encuestados que no eran empleados públicos se les pidió que hicieran un cálculo 
Aproximado de la proporción de! negocio total de su empresa que se realizaba con el estado. 
¿En este cuadro, mínimo - 1-9%, alguno = más del 10%. (Sólo el 2.4% de los encuestados de 
los Estados Unidos y el 08% de los de Suecia dectaró que sus empresas hacían más de la 
“mitad del negocio con el estada). 

£.Las categorías se han fundido a partir de ta tipología completa de clases del cuadro 8.1 de 
de manera siguiente: avtoempleados = 1, 2, 3; experios = 4, 5, 6; directivos y pote no 
«Expertos = 7,8, 10, 11; trabajadores cualificados = 9; obreros = 12, 





“países las posiciones de clase que están más aisladas del estado son la 
:pequeña burguesía y los pequeños empleadores —en torno al 90% 
-de estos individuos en ambos países no hace ningún negocio con el 
“estado. 

“+ Estos datos sobre el estado y la estructura de clases dan fe de a 
Importancia del estado en relación con diversas categorías de “ posí- 
ciones contradictorias de clase”. Como he sostenido en un trabajo an- 
terior (en el que usaba mi antigua conceptualización de la clase), grab 
parte de la expansión de lo que por lo general se piensa que son po- 
'siciones de “clase media” se puede atribuir directamente al'ereci 
miento del empleo público ?. Entre 1960 y 1970 prácticamente la to- 














9 Véase Erik Olín Wright y Joachim Singelmann, «Proletarianization 1 
tican Class Structure», en Marxist laquiries, editado por Michael Burawoy'y 
Skocpol, Supplerent del American journal of Sociology, vol, 88 (1982). .. 
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talidad del crecimiento de los puestos de “empleado semiautónomoó 
“en los Estados Unidos tuvo lugar dentro del estado o en aquello: 
sectores privados (tales como los hospitales) que son muy dependieñ- . 
tes de él, En el resto de la economía, de hecho hubo un declive gene 
ral de tales posiciones durante ese período. Los puestos directivo: 
siendo menos dependientes de la expansión del estado que l 
semiautónomos, con todo se incrementaron también ci 
mente debido a esa expansión. da 

Políticamente, el hecho de que los obreros y otros empleados no: 
credencializados estén infrarrepresentados en el empleo público y 
el empleo vinculado con el estado posiblemente sea uno de los moti 
vos por los que tiende a haber un cierto grado de sentimiento 20 
estatalista en la clase obrera, en particular en los Estados Unidos. :L; 
ausencia de lazos económicos con el estado probablemente contribú 
ye también al antiestatalismo de la pequeña burguesía. Naruralmen 
te, sigue siendo cierto que los obreros pueden obtener beneficios ma 
teriales de las políticas públicas redistributivas y de servicios social 
pero su nivel de vida tiende a depender menos de la expansión del 
estado, y esto genera un clima que propicia el desarrollo de sent 
mientos antiestatalistas. 

Hemos de hacer uná observación más en torno a las distribuci 
nes entre la clase y el estado: aunque, con respecto a la sociedad e 
su conjunto, el número de capitalistas y pequeñoburgueses es alg 
mayor en los Estados Unidos que en Suecia, cuando el análisis . 
restringe al sector privado mismo, hay, si acaso, un número de a 
toempleados ligeramente mayor en Suecia que en los Estados Unidos: 
(18.506 frente 17.80). Es como si, con un nivel dado de desarroll 
tecnológico, el sector de mercado generara un determinado nivel de 
oportunidades de autoempleo. Si bien el espacio social total para este: 
tipo de autoempleo es menor en Suecia a causa de la gran cantidad : 
de empleo público, esto no parece disminuir el impulso hacia el au-: 
toempleo dentro del sector privado mismo. 






























La clase y las dimensiones del empleador 





Los marxistas en general han caracterizado la era actual como la del. 
“capitalismo monopolista”. Efectivamente, no hay duda de que el cre”: 
Cimiento y el poder de las multinacionales es un rasgo decisivo de las: 
sociedades capitalistas avanzadas. Ello configura por doquier las posi: 
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vilidades políticas de los obreros y la maniobrabilidad económica 
los estados. 
Sín embargo, es un error concluir a partir de esto que la mayor: 
parte de los obreros están empleados directamente en tales empresas : 
apitalistas gigantes. El cuadro 6.7 muestra la distribución de la clase - 
as dimensiones del empleador *”, Únicamente el 14.8% de la clase 
obrera y el 17.5% de los trabajadores cualificados en los Estados ' 
Unidos, y en torno al 10% de cada una de estas categorías en Suecia, 
trabaja en corporaciones gigantes, aquellas que emplean por encima. 
€ diez mil trabajadores. Si prescindimos en nuestros cálculos del 
:mpleo público, las cifras se elevan hasta el 18 y el 259 del empleo 
privado en los Estados Unidos, y al 18 y 22% en Suecia, pero siguen 
quedando lejos de lo que sería una mayoría de los trabajadores de 
De hecho, en ambos países hay una mayor proporción de la clase 
brera trabajando para empresas de menos de cincuenta empleados 
ue en empresas de más de diez mil empleados: el 22% de los obre- 
3s norteamericanos y el 170 de los suecos trabajan en esas peque- 
ñas empresas [o el 26% y el 32% de los obreros del sector privado 
respectivamente). Puede que ésta sea la era del capitalismo monopo- 
sta, pero ello no implica que las corporaciones monopolísticas orga- 
nicen directamente a la mayoría de los asalariados en nuestras socie- 








lO Estas cifras se basan en informes de los propios encuestados sobre el núme: 
de empleados en el conjunto de la organización para la que trabajan, A los en- 
cuestados se les preguntó primero si su empleador tenía diferentes divisiones, plan 
tas, compañias, etc. Si contestaban que sí, se les pedía entonces que pensaran en la 
. empresa en su conjunto e hicieran un cálculo aproximado del número de emplea 
dos. Si decían que no, se les repreguntaba para que declararan el número de em- 
“.pleados de la empresa. No hay duda de que estos informes contienen errores consi- 
“derables, En algunos casos, los empleados incluso pueden no tener conciencia de 
“que su empresa es propiedad de un conglomerado multinacional, y en cualquier 
- caso no tendrán una idea demasiado precisa de las dimensiones mundiales del em- 
“pleo de tales conglomerados. Con todo, doy por supuesto que, en tanzo que cálcu- 
“Jos aproximados, las cifras no serán inexectas en órdenes de magnitud. Pocas pérso: 
“nas que trabajen en una empresa que tiene más de diez mil empleados darán cifras 
de unos cuantos cientos, por ejemplo. Los daros sobre el tamaño de la empresa: en 
vel caso de los sutoempleados se reducen simplemente al número de personas que 
emplean. ses 
::. H Merece la pena observar que, una vez que se excluye al estado del soil: la 
-proporción de trabajadores que pertenecen a corporaciones muy grandes en Suecia y: 
¿en los EE UU es muy parecida, aun cuando la población sueca es mucho menor q y 

















la estadounidense. 
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CUADRO 6.7. Distribuciones de clase por el tamaño de las empresas 





Tamaño de fa empresa empleadora 
Categortas de clase? <50 50-500 501-19000 >10000 Estado! 





£ Estados Unidos 








1. Empleadores  : 235/9604 21/80 00/00 0.0/0.0 
2, Pequeñoburg. 222000 00/00 0.0/0.0 0.0/9.0 
3. Directivos “"10.0/258  145/174  132/210  130/147 
4. Supervisores 7 106/194 159/1386 227/2568  276/224 
5, No directivos expertos. 05/48  .40/173  38/217 42/1639 
6. Trabajadores cualificados  7.1/18.2 .155/188 79/1126  154/175 
7. Obreros 2601218 “480/1188  523/272  398/148 
Total global 32.3 15,1 200 "143 0 
fk Suecia A A 

1. Empleadores "0 212/9380 33/70 0.0/0,0 6.0/0.0 
2. Pequeñoburg. 22,4/100 0.0/0.0 00/00 0,0/0.0 
3, Directivos : 57/15 — 135/1830 132/1865  174/147 * 
4, Supervisores Ao . 41/89 93/98 19.4/13.4 6.8/6.2 
5. No directivos expertós ' 21/86 3,4/5.2 83/118 87/1115 
5. Trabajadores cualificados * '9.4/118 232/1439  183/134 “213/112 
7. Obreros  RBBATA STIMIB  STIMST  458/100 
Total global bd 22.4 10.7 13,1 9.4 





3 Para!los datos completos, véase el cuadra 111.6 del apéndice tl. a 
» Las categorías se han fundido a partir de la tipología compieta de clases det cuadro 6.1 de 
%a siguiente forma: empleadores « 1, 2; pequeñoburgueses > 3; directivos = 4, 7, 10; superti”. 
sores » 5, 8, 11; no directivos expertos = 6; trabajadores cualificados - 9; obreros = 12, Z 
* Las cifras que figuran en cada par a la izquierda de la barra representan el porcentaje de per: 

sonas dentro de la categoría de tamaño de la empresa que pertenecen a la clase en cuestión. 
(esto es, se lee en columnas); las cifras a la derecha de la barra representan el porcentaje de* 
personas de ja clase que están en empresas del tarnaño en cuestión (esta es, se les en filas). : 
% Los porcentajes de empleo público difieren ligeramente de los del cuadro 6.6 debido a falta" 
de datos sobre la variable del tamaño de la ernpresa. ! 





Los datos del cuadro 6.7 apuntan hacia un segundo conjunto” 
de hallazgos de interés. Tanto en Suecia como en los Estados Uni- 
dos, las compañías de tamaño medio —las que van de los 500 a los 
10 000 empleados— son las más proletarizadas: el 52% de los pues: 
tos en esas corporaciones son de clase obrera en ambos países. A esté. 
respecto, las corporaciones gigantes se parecen más al estado, con” 
menos del 40% de sus empleados en puestos de clase obrera en de. 
Estados Unidos y en torno al 45% en Suecia. z 
: En un aspecto, para el que no encuentro interpretación, los hatos 
de los Estados Unidos y Suecia son muy diferentes. En los Estados: 

: Unidos, las grandes corporaciones tienen, con diferencia, el mayor: 
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mero de supervisores entre su fuerza de trabajo: el 27.6%, 
combina con.el casi 30% de directivos, esto arroja un empleo e 
én el aparato directivo de estas corporaciones de más del:40% pará 
los Estados Unidos. Ésta es una cifra considerablemente más alta que 
que se da en el estado (un poco menos del 33%) o en las corpora- 
tiones de tamaño medio (36%). En Suecia, la pauta es completamen: 
te diferente; la proporción de supervisores es muy baja en las. empre: 
sas más grandes, incluso a escala sueca —menos del 7% de su fuerza 
de trabajo, y en conjunto el tamaño de los aparatos burocráticos 
no varía demasiado con el tamaño de la organización (23,700 en las 
¿de tamaño medio, 24.20 en las grandes corporaciones y 25,5% en el 





:En esta sección hemos investigado una variedad de hallazgos. Con: - 
viene que retengamos cuatro observaciones generales, En primer 
hugar, a pesar de las diversas diferencias, hay un cierto número de 
¿Características importantes de las estructuras de clases de estos dos' 
«países que son relativamente similares: la clase obrera es la más ex- 
“tensa; la clase obrera y las posiciones contradictorias que cotres- 
«ponden a los explotadores marginales constituyen una mayoría 
«sustancial de la fuerza de trabajo en ambos países; la pequeña 
¿burguesía y la clase capitalista son muy pequeñas; y los explotado- 
¿Tes de credenciales en particular, y más en general las posiciones 
contradictorias, se vinculan en los dos países de maneta especial al 
“estado. 
- En segundo lugar, las mujeres están en los dos países despeopor 
:cionadamente proletarizadas, aunque algo más en Suecia que en los 
¿Estados Unidos. El resultado es que las mujeres constituyen la ida 
- Ha de la clase obrera. E 
Tercero, en los Estados Unidos el trabajo está más ibn” 
supervisado que en Suecia: hay un número considerablemente mayor 
«de supervisores en la estructura de clases, especialmente en las gran": 
¿des corporaciones. 
:/ Cuarto, Suecia tiene una mayor proporción de expertos no direc: 
vos que los Estados Unidos. La posesión de credenciales” 
¿trol sobre los bienes de organización parecen estar menos: :est 
mente unidos en Suecia que en los Estados Unidos. 
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CÓMO EXPLICAR LAS DIFERENCIAS ENTRE ESTRUCTURAS. 
HE CLASES * 























En la sección anterior nos hemos concentrado en la descripció 
similitudes y diferencias entre las estructuras de clases de Suecí: 
los Estados Unidos, En ésta, desplegaremos una estrategia para cú 
prender al menos algunas de las causas estructurales de tales diferen: 
cias, En concreto, estudiaremos dos hipótesis principales: prime 
que las diferencias entre estructuras de clases son el resultado de: 
ferencias en la composición de actividades económicas entre los :do 
países (esto es, de diferencias en la distribución de la fuerza de tra 
jo a través de los distintos sectores económicos); y segundo, que 
sultan del desigual tamaño del estado en ambas sociedades, 
La primera de estas hipótesis se corresponde con la idea de q 
las variaciones en la estructura de clases deben explicarse ea su-má 
yor patte por factores tecnológicos de diverso tipo. Si suponer 
que, dados determinados tipos de actividad económica, las tecnolo 
gías son muy. parecidas en los Estados Unidos y en Suecia, entonc 
los factores tecnológicos podrian explicar las diferencias en la distr 
bución de clases apelando principalmente a los diferentes comput 
.tos de actividades económicas en los dos países. Por ejemplo, 
sector manufacturero es algo mayor en Suecia que en los Estads 
Unidos, y éste es precisamente el sector en el que se da una ma 
proporción de abreros Esto podrís ayuder e explicar nor qué hey n 
número algo menor de obreros en los Estados Unidos que en Suecia. 
. La segunda hipótesis se corresponde con la tesis de que el estad 
constituye la base esencial de un modo de producción no capitalista 
Si esta formulación es satisfactoria, entonces, en igualdad de condi 
ciones, el tamaño relativo del estado debería producir un efecto cof 
siderable en la distribución global de las clases. En el peor de. 
casos, contribuirá a explicar las diferencias en el tamaño de la clas 
capitalista y de la pequeña burguesía tradicional, 
Con el fin de examinar estas hipótesis, tendremos que elabo 
una estrategia estadística para descomponer estructuralmente las dí 








2 El análisis que aquí presentamos es una revisión de un artículo anterior, e 
que usaba mi antigua conceptualización de las posiciones contradictorias de clasi 
que escribí en colaboración con Góran Ahrne, «Classes in the United States añ 
Sweden: a Comparison», Acta Sociologíca, vol, 26, nú. 3-4 (1983), pp. 211-235, 
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excias entre eseucruras de clases. Ello irá seguido de un exa 
el grado en que las diferencias observadas en la distribución:de cla: 
e ambos países se puede atribuir a diferencias en la distribución” 
torial, en el tamaño del estado o en el nexo estructural entre auto. 
idad y credenciales. 





ha estrategia para descomponer las diferencias entre estructuras :: 
clases 


estrategia estadística básica que vamos a adoptar en este análisis des: 
a.en la técnica de “transposición” [Shift=share” technique] habitual- 
te utilizada en economía y demografía *. El objeto de esta técnica 
descomponer las diferencias en las distribuciones de clase entre los 
:países en una serie de componentes estructurales distintos. En el 
aso de la hipótesis sobre los efectos de la distribución sectorial, por 
riplo, estaríamos interesados en dos componentes primarios, uno que 
“indique qué proporción de la diferencia total entre los dos países a efec- 
“105 de la distribución de clases es achacable a diferencias en la distribu- 
hide clases dentro de los sectores económicos, y otro que indique 
cuánto es achacable a diferencias en la distribución de la fuerza de tra- 
o a través de los sectores económicos. (También se calculará un ter- 
componente, denominado “término de interacción” [interaction tera, 
ue: indica qué parte de la diferencia entre países no puede atribuirse 
camente a cualquiera de los otros dos componentes, 

La técnica para descomponer las diferencias totales entre ambos 
ses en estos componentes supone practicar una especie de juego 
ontrafáctico. En el caso de la hipótesis referida a la distribución sec- 
al, comenzamos formulando la siguiente pregunta; ¿cómo sería la 
structura de clases global de los Estados Unidos si este país tuviera: 
a distribución estadounidense de clases en cada sector económico, 
ero b) la distribución sueca del empleo a través de los sectores (o lo 






















> El enfoque que aquí empleamos está modificado con respecto al adoptado por 
Browning y J. Singelmann, The Emergence of 4 Service Society Springfield, 1975, usa- 
también en Exik Olin Wright y Joachim Singelmann, «Proletarianizacion.. Estos . 
idios se servían de las técnicas desarrolladas por G. Palmer y A. Miller, Industria! 
id Occupational Trends in Employment, Filadelfia, 1949, y E. Kitakawa, «Componeñts 
a Difference between Two Rates», Jommal of the American Statistical Associat 
:50 (1955), pp. 1163-1174. La estrategia se describe en deralle en Wright y- Singe . 
aña, ob, cit, pp. 202-205. NN 
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que técnicamente se denomina la distribución marginal de section 
económicos, o más sucintamente, el marginal sectorial)? Esto nos 
ría cuánto cambiaría la estructura de clases norteamericana si su 
tructura industrial cambiara para equipararse a la de Suecia, perra 
neciendo constante su estrucrura de clases dentro de cada sect 
económico. Este cálculo contrafáctico ofrece la base para calcula 
parte de la diferencia total entre los dos países que es atribuible a: 
ferencías en la distribución sectorial, Llamaremos a este componeñte 
de la diferencia total “el efecto de la distribución económica sectori 
sueca sobre la estructura de clases norteamericana” [o “el efecto se 
torial sueco”, para abreviar). 

Una vez que hemos calculado esta distribución contrafáctica,:fó 
mulamos una segunda pregunta: ¿cómo sería la distribución globa 

de clases de los Estados Unidos si este país tuviera: a) la distribuciá 

sueca de clases en cada sector económico, pero b) la distribución est 
dóunidense del empleo a través de los sectores? Esto nos dirá cuánto 
cambiaría la estructura de clases norteamericana si su distribució 
sectorial no se modificara pero la distribución de clases en cada : 
tor se acomodara a la de Suecia, Este contrafáctico nos permite.ca 
cular lo que denominaremos el “efecto de la distribución de clase 
por sectores sueca sobre la estructura de clases norteamericana”: 
más brevemente, “el efecto de clase sueco” a secas). 

Por último, después de calcular estos dos componentes de la 
ferencia total entre los países, podemos computar lo que se denom 
na el efecto “de interacción”. Matemáticamente, el efecto de intera 
ción es un término residual: es la diferencia entre la diferencia tot 
de la distribución de clases en ambos países y la suma de los d 
componentes discutidos más arriba. Refleja la parte de la diferencia 
total que no puede asignarse únicamente ní a la diferencia en la di 
tribución sectorial ni-a la diferencia en la distribución de clases de 
tro de cada sector. Implica que existe una correlación en el modo:de 
diferir ambos países en sus distribuciones sectoriales y en sus estru 
turas de clases por sector ??. 





















.M Por ejemplo, supongamos que los EE UU y Suecia tienen la misma proporci 
de obreros en todos los sectores excepto en el de servicios sociales, en el que Sue 
tiene más obreros que los EE UU, y supongamos también que en conjunto hubiera 
también proporcionalmente muchas más personas en los servicios sociales en Sue 
que en los EE UU. El hecho de que estás dos diferencias —la que se' da dentro de « 
da sector y la que se da entre sectores--- coyaríen produciría un gran efecto de in 
racción. 
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Hemos expresado estos tres componentes en términos de los'él 
tos contrafácticos de las distribuciones suecas sobre la estructura de 
ses de los Estados Unidos. Pero podríamos, alternativamente; habi 
resado la descomposición como los efectos de las distribuciones 
caméricanas sobre la estructura de clases sueca. Cuando el térmi-* 
no. de iriteracción es cero, obtenemos idénticas respuestas en: ambas 

composiciones: sí los términos de interacción son grandes, por el 

ntrario, la descomposición será diferente desde la perspectiva de ca- 

a: país Y, En los cuadros que siguen ofrecemos ambos tipos de des- 

mposición. Como se ve, los términos de interacción son muy peque- 

s:en casi todos los casos, de modo que las conclusiones en buena 

parte son independientes de la descomposición concreta que se elija. 





posiciones diferentes: 1) por sectores económicos, 2) por el em- 
leó público, y 3) una descomposición más compleja que tiene qe ver 
los vínculos entre credenciales y autoridad. de 

Una última observación metodológica preliminar. Debido En cd 
mplejidad del análisis de los datos de estas descomposiciones, tan- 
la exposición como la interpretación de los resultados enseguida 
acen inmanejables si el número de categorías implicadas es de- 
asiado grande. Por esta razón es necesario fundir algunas de las dis- 
tinciones hechas en la tipología completa de clases. El cuadro 6.8 in- 
vá icómo se hará esto, así como las distribuciones de clase para 
cia y para los Estados Unidos asociadas a la tipología de clases te- 





Descomposición por sectores económicos 


Si bien en términos de la distribución por sectores económicos entre 
odos los países del mundo, los Estados Unidos y Suecia poseen es- 
icturas económicas bastante similares, hay no obstante entre ellos 





"Técnicamente, la explicación es la siguiente: cuando computamos el paso cón- 
táfáctico 1 de la anterior exposición, sustraemos los resultados a las cifras dela és: -* 
¡tura de clases norteamericana para comprobar cuánto afectan las diferencias enla 
ibución sectorial a la diferencia global entre las estrucruras de clases de los dos *: 
ses. Para calcular el efecto de la distribución sectorial sobre la estructura de clases - 
eta, por el contrario, sustraemos el paso contrafáctico 2 (no el 1) a las cifra 
tructura “de clases sueca. Estos números serán los mismos, sólo que £on  SigoS 
jestos, cuendo los términos de interacción son cero. : 
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CUADRO 6.8. Tipología y distribución de la estructura de clases para la e 
sición de diferencias 








Categorías de 
la estructura 
e de clases . 
Categorías usadas original Estados 
- enfa descomposición (cuadro 6.1) Unidos Suecia que explica 
4. Obreros 12 39.9 435 -35 
2. Directivos y supervisores * : 
no credencializados j 10,+1 9.2 56 +36 
3. Empieados credencializados 69 . 156 245 -90. 
4. Supervisores 
credencializados 53 10.5 70 +35 
5, Directivos credencializados 4,7 10.1 84 +17. 
6. Autcempleados 1,23 14.7 10.9 +33 





diferencias: Hamativas. Como indicaba el cuadro 6.5, los Estados Uni: 
dos tienen una proporción mucho mayor de su empleo total ocupac 
en lo que podríamos llamar los servicios de mercado capitalista trad 
cionales (servicios de distribución, de negocios y personales) -u 
33.7%, frente al 18.206 de Suecia-, mientras que Suecia tiene una: 
proporción correspondientemente mayor de su empleo total ocupada: 
en los servicios sociales y políticos —un 36.2%, frente al 25.7% 
los EE UU. Así, aunque el total del “sector terciario” tiene unas 
mensiones aproximadamente iguales en los dos países —39,5% 
los Estados Unidos y 54,2% en Suecia--, las actividades concret: 
que conforman estos totales son muy diferentes. Sería de esperar, - 
tanto, que estas diferencias en la distribución sectorial contribuyera 
a las diferencias globales en la estructura de clases. 

El cuadro 6.9 muestra que de hecho esto no sucede. El cuadí 
debe leerse de la siguiente manera: la columna 3 indica cuál serís 
distribución de clases en una sociedad con la distribución sectori 
marginal de los Estados Unidos, pero con la distribución de cl. 
dentro de cada sector económico de Suecia; la columna 4 pr 
senta el contrafáctico complementario en el que el marginal sectori: 
de Suecia se combina con la distribución norteamericana de cla 
dentro de cada sector. Las columnas 5 y 9 muestran las diferenci 
brutas entre las dos distribuciones de clase (los signos son opuesto: 
porque en la columna 53 las cifras de Suecia se restan a las de los E 
tados Unidos, en tanto que, en la columna 9, son las cifras de 
Estados Unidos las que se sustraen a las de Suecia). Todas las dem 
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RO 69. Descomposición por sectores económicos de las diferencias en 
- ¿ructura de clases 





Cálculo de las distribuciones contrafáciicas 





(3) ] 
Marginal Marginal 
sectorial de sectorial”... 
(1 (2) EE YU sueco+ 
EE VU Suecia  +distibución  disiribución 
sueca de estadounidense 
clesesen  declasesen . 



















Clases? Distribuciones cada secior  cadasector 
Obreros - 399 423,4 423 393 
jpervisores y directivos 
nó credencializados 90 56 $2 8.4 
Expertos no directivos 154 247 23.5 17.7 
Supervisores eredencializados 19.6 TO 59 112 
Directivos credencializados 10.1 8,4 9.5 106 
empleados 15.1 108 12.6 129 
scomposición de tos Estados Unidos? 

5) (6) (7) (8) 

Diferencia Efecto Efecto Efecto de 

total de clase sectorial interacción 

(17-12) (1)-(3) (19-19) (5)-16)-17) 















Obreros -35 -2,4 +06 17 
pervisores y directivos 

10 credencializados +3.4 +28 +06 +0.0 
Expertos no directivos -93 -8,1 -23 +11 
Supervisores credencializados +36 +47 -0.6 -05 
Directivos credencializados +1.7 +06 0.4 +15 
loempleados +4,3 +25 +22 -04 














¡Descomposición de Suecia? 
(9) (0) (17 (12) 
Diferencia Efecto Efecto Efecta de 
total de clase sectorial interacción . 


(2+-(1) (2)-(4) DAD (OO 
Oros +35 +4.1 +1.1 1.7 
Gpervisores y directivos 

)credencializados -3.4 -28 -0.6 +0.0 
xpeñtos no directivos +9.3 +70 +12 +11 
Supervisores credencializados -36 -4,2 +1.1 -0.5 E 
rectivos credencializados +7 -21 4,1 HD 
toempleados -43 -2.1 -18 -0,4 




















Vease el cuadro 6.8 para la operalivización de estas categorías de clase, 

Ala descomposición de tos Estados Unidos, todas las distribuciones de clase introducidas se 

29n de las distribuciones de clase reales de los Estados Unidos; en ta “descomposición de 

Sue" vustraor de las disiipuciones reales de Suecia. Si el efecto de interacción es cazo, 
las dos descomposiciones tendrán las mismas magnitudes, pero con signos diterentes: : LE 
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“columnas se calenlan restando de diversos modos las columnas 3 y: 
a las distribuciones originales de cada país. Las columnas 6 y 8 na 
* dan la descomposición resultante de introducir las distribuciones su 
cas en la estructura de clases de los Estados Unidos; las columnas 1 
y 12 nos dan la descomposición obtenida al introducir las distri 
ciones norteamericanas en la estructura de clases sueca. 
Si una buena parte de las diferencias entre las estructuras de cl 
se de estos dos países se pudiera atribuir a las diferencias en la distrj 
bución de los sectores económicos, entonces el efecto sectorial de la 
columnas 7 y 11-del cuadro 6.9 sería grande en relación con el efect 
de clase de las columnas 6 y 10. No es éste el caso. Salvo para los de 
empleados, donde el efecto sectorial está entre el 40 y el 50% de la 
ferencia total entre ambos países (dependiendo de qué descompos: 
ción se examine), el efecto sectorial es muy pequeño en relación co; 
el efecto de clase, Y, en algunos casos, de hecho actúa en la direce 
contraria. Por ejemplo, en el caso de los supervisores credencializa 
dos, si los Estados Unidos tuvieran los marginales sectoriales sueco: 
las diferencias en la proporción de dichos supervisores en sus estruc 
turas de clases en realidad aumentarían, en lugar de disminuir. Pe 
tanto, la mayor proporción de supervisores en los Estados Unidos ñ 
se puede achacar de ninguna manera a las diferencias entre su distr 
bución sectorial y la de Suecia, 





Descomposición por el empleo público 














Una de las diferencias más llamativas entre los Estados Unido 
Suecia es la que se refiere al empleo público. Dado que la organizá 
ción interna de las actividades públicas no está sujeta directamente 
las presiones del mercado, como sucede con el empleo capitalista-prí 
“vado, podría esperarse que la distribución interna de los bienes de: 
explotación, y las relaciones de clase que la acompañan, fueran có 
pletamente diferentes en el estado y en el sector privado, y que'€ 
consecuencia esto pudiera explicar una buena parte de la diferé 
cias entre ambos pajses. 
El cuadro 6.10 muestra que el efecto estatal —la parte de la' dif 
rencía total atribuible a diferencias en las distribuciones marginal 
del empleo público en ambos países— es sustancial sólo para dos 
tegorías de clase: expertos no directivos y autoempleados. En el cas 
de los expertos no directivos, en torno al 50% de la diferencia tot 
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'ADRO 6.10. Descomposición por el empleo público de las eat en est 
tura de clases 





Cálculo de les disiribuciones contrafácticas 


Sa 
Marginal -. 
de empleo 
estatal de estatal de 
(0 (2) EE UY Suecia+' 


EE VU Suecia  +distribución — distribución::' 
sueca de de £e UU... 

86 clasesen”  deciases eri”: 

- Clases? ñ Distribuciones” cada sector - cada sector .:. 


Obreros 39.9 435 433 390 
Supervisores y directivos j Pe 
no credencializados 92 56 59 82.0, 
ale no directivos 15.7 2456 222 200 
Supervisores credencializadas 10.5 70 5.3 113 

¿5 Directivos eredencializados 10.0 84 8.1 112 

6. Autoempleados 13.7 109 154 10.5 


Descomposición de los Estados Unidos* 





(3) (6) 7 (8) 
Diferencia Efecto Efecto Efecto de * 
tota! de clase sectorial interacción 
(1-2) (1743) (0-4) 5)10)-17) 
236 -34- -09 -10 
+3.6 +34 +10 -08 
8.9 -65 -4.3 +19 
Supervisores credencializados +35 +5,2 -9.8 09 
:5. Directivos credencializados +16 +19 -12 +92" * 
:6. Astoempleados +3.8 -0.7 +4.3 +02 
“CG. Descomposición de Suecia” 
(9) (70) (18) m1 
Diferencia Efecto Efecto Efecto de ... 
total de ofase sectorial interacción” 
(2-14) (2-18) (2)-13) (Y-10(147" 
Obreros +3.6 +45 +0,2 -10 
Supervisores y directivos E, 
no oredencializados -36 -26 -03 EY AAA 
Expertos no directivos +89 +87 +2.4 +18 
+ Supervisores credencializados -35 -43 +1.7 09 
:5; Directivos credencializados -1.6 -28 +03 +09 co: 
Se Autoempleados -3.8 +05 -45 0.2 








tase el cuadro 6.8 para la operativización de estas categorías de clase, . 
Las ligeras discrepancias en las cifras de las distribuciones reales entre este cuadro yet: 
Cuadro 6.9 se deben a diferencias en los datos no disponibles, : 
¿Ena "descomposición de los Estados Unidos”, todas las distribuciones de clase introducidás sé”. 
:sustraen de las distribuciones de clase reales de los Estados Unidos; en la “descomposición de -: 
“Suecia”, se sustraen de las distribuciones reales de Suéria. Si el efecto de interacción és cero, 
Estas dos descompasiciones tendrán las mismas magnitudes, pero con signos diferentes. 
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de las proporciones en la descomposición de los Estados Unido 
el 25% en la descomposición de Suecia, se puede atribuir al empli 
público (la razón de que la cifra de Suecia sea menor es el término 
interacción relativamente grande y positivo). Por contraste, el efect 
de clase explica en torno al 70% del total en los Estados Unidos 
30% en Suecia. En el caso de los autoempleados, por su parte 
efecto directo del estado es abrumador: en el sector privado, Sueci 
en realidad tiene una proporción ligeramente mayor de autoempl 
dos, por lo que el efecto de clase de hecho aumentaría las diferencias 
en auroempleo entre los dos países. Este análisis no nos permite de 
cir exactamente por qué el estrado tiene este enorme efecto sobré 
autoempleo global —-si se debe primordialmente a que ciertas activi 
dades (por ejemplo, la medicina) dejan de estar organizadas priva 
mente y, por tanto, la cantidad de oportunidades económicas para € 
autoempleo decae, o si el sistema fiscal que acompaña a un estad 
tan grande hace que los pequeños negocios sean más precarios, O. 
sencillamente sucede que el estado ofrece tantas oportunidades d 
empleo que disminuyen los incentivos para estar autoempleado. Sea: 
cual fuere la causa, el estado está fuertemente implicado en la expli 
cación de la menor extensión de las categorías de la pequeña burgué 
sía y de la clase empleadora en Suecia, 





Descomposición por la asociación de autoridad y credenciales 


Resumamos los resultados alcanzados hasta este momento. Hay do: 
conclusiones básicas que podemos extraer de estos ejercicios de des 
composición. Primero, aunque hay algunas excepciones, en genera 
los determinantes más importantes de las diferencias globales entr 
las estructuras de clases de los Estados Unidos y Suecia son las dife 
rencias en la distribución de clase dentro de cada sector económico, 
más bien que las diferencias en la distribución del empleo entre sec 
tores. Segundo, allí donde se dan excepciones, por lo general e 
estado tiene algo que ver. Lo más notable es que el tamaño del em: 
pleo público parece tener una incidencia decisiva en las diferencias e 
el autoempleo, y al menos alguna incidencia sobre los expertos no di 
rectivos. 

Demostrar que las diferencias globales entre las estructuras d 
clases de los Estados Unidos y Suecia se explican casi en su totalidaí 
por los efectos de clase en las descomposiciones estructurales consti 
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tuye sólo el primer paso. Lo que tenemos que hacer ahora es idescri 
bir la base estructural de los efectos de clase mismos. 
Tal como he conceptualizado la estructura de clases, la' 'disteib 
ión empírica de las personas entre las casillas concretas de la tipúlo-: 
gía: de clases depende estructuralmente de dos fuentes de variación: 
primero, de la pauta de distribución de los bienes de explotación es- 
pecíficos; y segundo, del grado de interdependencia entre esos bie- 
nes. Tomemos, por ejemplo, la categoría de los directivos expertos. 
Esta categoría consiste en aquellas posiciones asalariadas que son al 
mismo tiempo explotadoras de bienes de organización y de bienes 
de credenciales. En consecuencia, su tamaño dentro de la estructura 
de clases depende de: la distribución de los bienes de organización, 
la distribución de los bienes de credenciales y la asociación entre am- 
bos. Dos sociedades pueden tener la misma distribución marginal de 
Cada uno de estos bienes tomado por separado, y tener con todo pro- 
porciones muy diferentes de su fuerza de trabajo en posiciones direc- 
“tivas expertas si difieren en cuanto al grado de asociación entre los 
dos bienes, 

+ De modo que lo que queremos averiguar es en qué medida algu- 
nas de las diferencias entre Suecia y los Estados Unidos pueden arri- 
buirse a las diferencias de las distribuciones marginales de los bienes 
«básicos, o bien a la asociación entre esos bienes. Para ello llevaremos 
«acabo una serie de descomposiciones estructurales, análogas a las ya 
Sealizadas, sobre las dimensiones de la tipología de clases misma. 
Para simplificar el análisis, comprimiremos la tipología básica de cla- 
s aún más y limitaremos el estudio a los asalariados. En conse- 
encía, nos concentraremos en cuatro categorías: directivos cre- 
dencializados (casillas 4, 5, 7 y 8 del cuadro 6.1) no directivos 
“credencializados (casillas 6 y 9 del cuadro 6.1); directivos no creden- 
cializados (casillas 10 y 11D), y obreros (casilla 12). Estas cuatro catego- 
rías se pueden disponer en un sencillo cuadro de dos por dos, sien- 
do'una dimensión la dicotomía credencializado-no credencializado, y 
la otmra ditectivo-no directivo. 
“La estrategia del análisis consiste en descomponer este cuadro 
de. dos por dos practicando el mismo tipo de juego contrafáctico 
tie ya utilizamos en las descomposiciones por sector y por el empleo - 
«público. Primero preguntarentos: ¿cómo sería la estructura de clas 
«de los Estados Unidos si este país tuviera la distribución marginal de 
«autoridad de Suecia, y al mismo tiempo la distribución norteamérica 
¿na de credenciales dentro de cada categoría de autoridad? Ya cont 
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Él «ntación: ¿cómo sería la estructura de clases de los Estados Unidos: 
Este país tuviera la distribución marginal de credenciales sueca, 
“mismo tiempo la distribución norteamericana de autoridad dentro de 
" cada categoría de credenciales? La primera de estas preguntas sit 
de base para calcular lo que podemos llamar el efecto de los már, 
nes suecos de autoridad sobre la estructura de clases norteamericana 
(o, para abreviar, el efecto de los márgenes de autoridad suecos) : 
segunda, para calcular el efecto de los márgenes de credenciales su 
cos sobre la distribución norteamericana '% Como en las anteriores 
descomposiciones, se define un término “de interacción” residual qué 
equivale a aquella parte de la diferencia total entre las distribucion 
de clase de los dos países que no se puede atribuir únicamente ni.á 
los márgenes de autoridad ni a los márgenes de credenciales. Este 
término refleja las diferencias entre ambos países en cuanto al modo 
en que autoridad y credenciales se conectan entre sí, Estos tres com: 
ponentes también se pueden calcular introduciendo los efectos de las 
distribuciones marginales de los Estados Unidos en la estructura dé” 
clases de Suecia. Como en nuestros anteriores análisis, presentamos E 
ambas descomposiciones, a 
Los resultados de este conjunto relativamente complejo de des: 
composiciones figuran en el cuadro 6,11, De ellos pueden extraerse 
varias conclusiones. : 
Primero, el efecto de los marginales de credenciales (columnas g 
y 15) es relativamente pequeño, y si acaso serviría en alguna ocasión 
para aumentar las diferencias entre los dos países. Es muy pequeña la: 
parte de las diferencias observadas entre ambas estructuras de clase 
que puede explicarse por diferencias en la distribución marginal d 
bienes de credenciales entre ambos países *. 










16 El efecto de los márgenes de autoridad se calcula como sigue: se constit 
un cuadro cuatripartito de autoridad-por-credenciales con los datos de los EE UL): 
cuyas casillas contienen el porcentaje de persones dentro de una determinada catego: : 
tía de antigiedad que fienen y no tienen credenciales, Si se multiplica la cifra que * 
aparece en cada casilla de este cuadro por la casilla correspondiente de la distribución: 
marginal de autoridad en Suecia, se obtiene el cálculo contrafáctico de la distribu. - 
ción de clases en los EE UU en caso de que este país tuviera los marginales de autori: : 
dad suecos, La descomposición se consigue restando las proporciones de este cuadro - 
contrafáctico a los datos reales de los BE UU (sustrayendo la columna 3 de la colum- - 
na 1 en el cuadro 6.11). El efecto de los márgenes de credenciales se calcula de un 
modo paralelo a éste. 

- 55-17 Esta conclusión, debemos recordar, es potencialmente vuinerable a los >roblenal 
: de medición en relación con los bienes de credenciales que discutimos anteriormente. 









Estructura de clases en el capitalisnso contemporáneo 


UADRO 6.11. Descomposición de las distribuciones de clase en lérminos os de 
gínales de autoridad y de credenciales (asalariados sólo) 





Cálculo de las distribuciones contrafáclicas 


















































Distribuciones 
de EE UU con los 
marginales marginales de - 
Distribución guecos de: EE UU des. 
de clases en: : .. 
Auto-  Creden- “Auto- .. Creden Z 
Clases* EEUU Suecia ridad ciales ridad” ciales”. 
: 11) (2) (3) (4) () 2:(0) 2 
irectivos credencializados 24,1 17.2 10.2 25.4 256 163 
No directivos credenciafizados 184 278 215 194 235  262., 
«Directivos no credencializados 103 63 7.3 1094 23 677 
- Obreros 4638 48.8 550 44,7 416 50.9 
Descomposición de los Estados Unidos 
7) (8) (9) (10). 
Diferencia Marginal Marginal Inter o 
Clases total sutoridad  credenciates acción .:. 
(1-2) (+-2) (1-4) (7-8-9) .. 
“4, Directivos credencializadoS 69 739 -13 as 
::2* No directivos credencializados -9.2 -3.1 -1.0 “SY. 
3, Directivos No credencializados 45 35 04 DÓ 0 
sud, Obreros -20 -8,2 21 di 30: 
“0. Descomposición de Suecia : 
(01) (12) (13) (14) 
Diferencia Marginal Marginal inter- -* 
Clases total autoridad Credenciales acción -::. 
. (2-1) (2-5) (2-6) (12-13) 
Directivas credenciatizados -69 -8.4 09 08 0 
2, No directivos credencializados 9.2 41 34 37. 
+3, Directivos no credencializados -45 -3,0 -0.4 “11 
+ 4, Obreros 20 72 “ZA 341 


a Estas categorías de clase ¿e han comprimido a partir del cuadro 6.1 como sigue: directivos 
¿ credencializados = 4, 5, 7, 8, no directivos credencializados » $, 9; directivos no id init 
es 40, 11; obreros = 12, 















. — Segundo, en contraste con los marginales de credenciales; los. 
«marginales de autoridad tienen un efecto sustancial sobre las estruc 
- turas de clases. La mayor proporción de directivos y supervisores (ya 
“sean credencializados O no credencializados) tiene su' explicación 
“fundamentalmente en la mayor proporción de fuerza de trabaj 
“tuada en posiciones de autoridad en los Estados Unidos e en Sompará 
:ción con Suecia, 
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Tercero, el efecto de la diferencia que se da entre ambos paí 
en la asociación entre autoridad y credenciales (el término de intera 
ción) también es especialmente importante en determinados casos: 
En el caso de los no directivos credencializados —expettos de to: 
tipo que carecen de bienes de organización—, gran parte de la dife 
rencia entre los Estados Unidos y Suecia se puede atribuir a las dife 
rencias en la asociación entre credenciales y autoridad. Los nori 
americanos que poseen bienes de organización tienen una may 
probabilidad que los suecos de poseer también bienes de credencia 
les, y esta diferencia en la asociación entre bienes explica entre el 40 
y el 55% de la diferencia total en la proporción de no directivos cre 
dencializados de los dos países. 

El término de interacción también es importante para la clas 
obrera en ambos países. Como muestran las columnas 10 y 14 del 
cuadro 6.11, la diferencia en la asociación de credenciales y autori 
dad entre uno y otro país actúa de hecho como contrapeso de lo 
efectos de los matginales de autoridad sobre el tamaño relativo de k 
clase obrera, 





Interpretaciones generales 


En las descomposiciones iniciales por sectores económicos y por € 
pleo público de las diferencias globales entre las estructuras de cla 
ses, concluíamos, en primer lugar, que en general los efectos de clast 
eran mayores que los efectos sectoriales y, en segundo lugar, q 
cuando la distribución del empleo entre los sectores tenía alguna in 
fluencia, por lo general el estado estaba involucrado en ello. Est 
vino seguido de una descomposición de los efectos de clase mismos, 
en la que la conclusión fundamental fue que la diferencia en la distri: 
bución de la autoridad en ambos países, y el vínculo entre autoridad: 
y credenciales, explican la mayor parte de las diferencias en la distri: 
bución de las posiciones contradictorias de clase en las dos socie 
dades. E 
La interpretación más general de estos resultados es que las dife: 
rencias entre la estructura de clases de Suecia y la de los Estados: 
Unidos giran en buena medida en torno a determinantes políticos: 











56 Estas interpretaciones fueron formuladas conjuntamente con Góran Ahrne € 
_la investigación origina) sobre estas cuestiones publicada en 1983. É 
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unque es posible que la distribución general del empleo entré. 
es y la distribución de los bienes de credenciales pueda explicar 
iferencias entre países con un inferior nivel de desarrollo capital 
or una parte, y Suecia y los Estados Unidos por otra, las diferencias 
éntre estos dos países capitalistas avanzados se explican en buena me- 
ida por los efectos del estado y de los aspectos más políticos de las 
elaciones de producción (autoridad) sobre la distribución de clase;* 
. ¿Cómo explicar estos mismos determinantes políticos de la estruc- 
«tura de clases? Hay una extensa bibliografía sobre el crecimiento del 
stado del bienestar que trata de explicar por qué países como Suecia 
enen un sector del estado del bienestar tan grande. Si bien no existe 
úñ consenso en esta investigación, las explicaciones parecen sugerit 
ue la expansión relativamente más rápida del empleo público en Sue- 
ia en comparación con un país como los Estados Unidos debe expli- 
arse, tanto por las constricciones específicas sobre la acumulación a 
ue tiene que enfrentarse un país pegueño en el sistema del capitalis- 
io mundial, como por las formas de lucha política adoptadas por 
breros y capitalistas dentro de esas constricciones *”. 

Hasta donde yo sé, no existe ninguna investigación que trate de 
sponder a la pregunta de por qué la organización de la autoridad 
entro de la producción difiere tan drásticamente de los Estados Uni: 
os a Suecia. Una manera de percatarse de este problema es examinar 
“distribución de la autoridad en ocupaciones concretas, Estos datos 
: presentan en el cuadro 6.12. En el caso de ocupaciones de estatus 
to: —profesionales, técnicos, profesores, directivos— la proporción 
é personas con autoridad es sólo un poco mayor en los Estados Uni- 
os que en Suecia. Salvo en el caso de los peones, la diferencia entre 
mbos países es mucho mayor en aquellas ocupaciones que normal- 
«mente se consideran parte de la “clase obrera”: oficinistas, especialistas, 
«operarios y trabajadores de servicios. Entre estas ocupaciones, la ma- 
“yor diferencia entre los Estados Unidos y Suecía es, con mucho, la 
¿que se da en los especialistas: en los Estados Unidos, el 39.2% ocupa 
¡puestos de supervisión, frente a sólo el 8.7% en Suecia. 









1 La bibliografía relevante incluye, entre otras obras, Gosta Esping: MndSnon.: 
olitics Against Markets: The Social-Derocratic Road to Power, Princeron, 1983; J. Came-. 
“ton, «Xhe Expansion of the Public Economy», American Political Science Reviéro, 
vol. 72 (1978), John Stephens, The Transition to Socialism, Londres 1979; lan Gogh, The 
+Polttical Economy of tbe Welfare State, Londres, 1979; Michael Shalev, «The Socíal Demo--. 
“cratic Model and Beyond: Two Generations of Comparative Research on' the Welta 
z Ststén, Comparative Social Research, vol. 6 (1984). 
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CUADRO 6.12, Distribución de la autoridad de supervisión entre calegorías oct 


cionales 

% de empleados con autoridad de supervisión 
] Ratio 

Ocupación Estados Unidos Suecia EF UU: Sueci 
1 Profesionales 54.9 512 141 
2 Profesores 23.2 15.6 1.5:1 
3 Técnicos 58.3 40.2 14534 
ú4 Directivos 85.1 79.5 1.1: 
5 Oficinistas 25.9 13,1 2,051 
6 Comerciales 15.6 213 0.7:1 
7 Capateces 93,2 755 1.2:1 
8 Especialistas 39.2 8.7 4.51 

32 Operarios 18.6 8.9 2.41 > 

10 Peones 15.8 16.7 0.95:1 
11 Servicios cualificados 519 175 3,0:1 
12 Servicios no cualificados 23.3 5.9 3.9:1 





Lo que estos resultados parecen indicar es que la diferencia cf. 
ca entre Suecia y los Estados Unidos radica en el grado en que el as 
pecto supervisor de las funciones directivas ha sido delegado 
puestos que, en otro caso, pertenecerían a la clase obrera. En espe 
cial, las posiciones de clase obrera altamente cualificadas —-ocupat: 
nes de especialistas-- tienden a recibir con mucha mayor frecuencia 
en los Estados Unidos que en Suecia una autoridad de supervisió 
sobre otros trabajadores. 

Si bien resulta imposible dar una explicación rigurosa de estas: dí 
ferencías sín tomar en consideración datos históricos referidos tante 
a las transformaciones estructurales dentro de la producción cor 
las estrategias políticas de obreros y capitalistas en uno y otro país, $ 
puedo ofrecer algunas especulaciones de carácter general sobre los: 
mecanismos que aquí intervienen. El movimiento. obrero en Suecía: 
es a la vez más poderoso y está más centralizado que en los Estados: 
Unidos. Esto tiene dos consecuencias importantes. En primer lugal,: 
el movimiento sindical en Suecia ha logrado, con mucho más exito: 
que en los Estados Unidos, eliminar restricciones a su capacidad para; 
organizar a los asalariados. En particular, los empleados directivos: 
norteamericanos por regla general están excluidos por ley de los co 
mités de empresa. Esto significa que a los capitalistas norteamerica 
ños les interesa integrar en los niveles inferiores de la dirección úl: 

menos a algunos empleos que caen dentro de categorías clave de los: 
- asalariados, categorías que de otro modo seguirían siendo de clase: 
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brera %, La extensión de las funciones supervisoras a segmentos d 
clase obrera puede ser un aspecto de los esfuerzos globales de 
ital para debilitar el movimiento sindical en los Estados Unido: 
En seguido lugar, la mayor centralización del movimiento obté 
en Suecia significa que los propios sindicatos pueden realizar cier-"* 
s funciones de control sobre los trabajadores que, de otro modo; : 
habrían de ser asumidas directamente por los supervisores dentro de : 
la producción. Puede que, al menos en parte, haya menos superviso:- 
tes en Suecia que en los Estados Unidos porque las diferencias entre 
ambos países en cuanto al movimiento obrero y a los problemas de 
disciplina laboral hagan que a los capitalistas suecos les sea menos 
necesario dedicar tantos puestos a las actividades de control social, 









CLASE Y FAMILIA 


asta aquí he procedido como si los individuos fueran entidades ais- 
-ladas que ocupan lugares en la estructura de clases. Los individuos, 
mpero, viven en familias, y el proceso de formación de clase —la 
tansformación de las clases de estructuras de posiciones en agentes 
olectivos— se enfrenta crudamente a este hecho, Por lo general en 
as:sociedades capitalistas, dado incluso el carácter patriarcal de las 
laciones internas a las familias, la familia es la unidad de consumo 
rimario. En consecuencia, los intereses que están determinados por 

exploración de clase variarán dependiendo del modo en que éstos 

intersecten con la composición de clase de las familias. En particu- 

1, sería de esperar que cuando un cónyuge es explotador y el otro 

plotado —por ejemplo, un directivo experto casado con una ofict- 
ista—, la probabilidad de que la trabajadora se haga partícipe de las 
uchas colectivas de la clase obrera se reduzca considerablemente. Si. 
nfocamos el problema de un modo más estructural, cabría esperar. 
ue la formación de clase se facilite en la medida en que las familias 
an homogéneas en términos de clase y se retarde en la medida en. 
¿que sean heterogéneas *, 













20 Véase Institute for Labor Education and Research, Whats Wrong 11th ¿be US -: 

canoas Boston, 1982, p. 315. . 

-.24 Éste puede no ser un principio universal. En determinadas circunstanicias; 

er vínculos familiares fuera de la clase obrera —-por ejemplo, con agricultores 
ubsistencia— puede aumentar la capacidad del obrero para la lucha, pues su-si 
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2 Ántes de examinar los datos de los Estados Unidos y Suecia re 
Yidos a la composición de clase de los hogares, es preciso decir unas 
palabras sobre las operativizaciones que usaremos en esta parte del 
análisis. Aunque se recogieron los datos sobre el empleo del cónyuge 
necesarios para la construcción de una tipología de clases, las pre: 
guntas que se formularon eran mucho más limitadas que las de los 
encuestados de nuestra muestra. En concreto, juzgamos que no era 
factible hacer preguntas relativas a la autonomía del empleo del cón-: 
yuge, su papel concreto en la toma de decisiones en el lugar de traba-* 
jo o el tipo de facultades que pudiera tener en tanto que supervisor... 
Tampoco hicimos preguntas sobre la educación del cónyuge, si bien:: 
es claro que podíamos haberlas hecho. El resultado de todo ello es” 
que no podemos repetir con precisión la tipología de clases usada en : 
el análisis de los encuestados para el caso de sus cónyuges. En su lu- : 
gar, usaremos la tipología algo más simple que se recoge en el cua- 
dro 6.13. Por razones de simetría, adoptaremos en esta parte del aná-: 
lisis los mismos criterios pata los propios encuestados. Esto produce * 
el efecto de incrementar la proporción de obreros de la muestra del:: 
39.9 al 43,0% en los Estados Unidos y del 43.5 al 54.5 en Suecia, La” 
práctica totalidad de esta extensión procede de la reubicación de los: 
trabajadores especializados de la categoría de empleados semicreden- 
cializados (categoría 11 del cuadro 6.1) en la clase obrera. Dado que;-: 
de tadas formas, estos trabajadores especializados se parecen tanto: 
en muchos aspectos a los obreros, no parece que esto suponga un se--. 
rio problema. EN 
El cuadro 6,14 presenta la composición de clase de los hogares: : 
de Suecia y de los Estados Unidos en los que al menos un adulto es-:; 
tá en la fuerza de trabajo, Se excluyen los hogares en los que todos. 
los miembros adultos están jubilados, desempleados, son estudiantes: 
o de alguna otra forma están fuera de la fuerza de trabajo. El cuadro: 
debe leerse del siguiente modo: la columna de la izquierda indica la”: 
proporción del total de hogares con una sola persona en la fuerza de: 
trabajo (esto es, hogares unipersonales más hogares con cónyuges en”: 
los que sólo uno de ellos está en la fuerza de trabajo). La diagonal en. 
el resto del cuadro indica los hogares homogéneos en términos de: 
clase. Las cifras que están debajo de la diagonal representan las dis- * 








vivencia dependerá menos de su empleo asalariado. En general, pues, podemos esperar z 
. :Jo'siguiente: la heterogeneidad de clase de las familias puede reducir el interés que los. 
: obreros tengan en la lucha militante, pero puede aumentar su capacidad de Jucha, : 
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VADRO 6.13. Criterios usados para operativizar la clase del cónyuge E 









Tipotogía de clases” *: 
Criterios operacionales OD (ND (2 (3 (4 18) 
El cónyuge tiene una paga o tra- di 
baja en un negocio sin cobrar una e 
paga No Si Si Sí Sí Sí Si: 
:2, Autoempleado Si Si No No No No 
3, Tiene empleados Sí No No No No No 
Ocupa un puesto directivo o de : 
«supervisión Si Sí No No* 
5. La ocupación es profesional, técni- = 
ca o directiva Si No Sí No” 





(9) = sín cónyuge 0 con un cónyuge que no está en la tuerza de trabajo 
1) = empleador 

2) = pequeñoburgués 

3) = Supervisor-directivo experto 

4) = supervisor-directivo no credencializado 

5) = experto no directivo 

6) = obrero 


ntas combinaciones de clase dentro de los hogares heterogéneos a 
éste respecto, Á continuación, el cuadro 6.15 traduce las cifras de este 
cuadro en las proporciones de hogares que son homogéneos dentro 
de cada clase. 

En los Estados Unidos, en torno al 10% de todos los hogares 
ne están en la fuerza de trabajo tienen a ambos cónyuges en la clase 
:Obrera. Otro 29% consta de una persona soltera, o casada con al- 
guien que no está en la fuerza de trabajo, que también pertenece a la 
“clase obrera. Esto significa que aproximadamente el 3996 de los ho- 
«.gares de los Estados Unidos son homogéneamente de clase obrera, 
'En el caso de Suecia, aun cuando el tamaño proporcional de la clase 
¡Obrera es algo más grande, la cifra de hogares homogéneos de clase 
Sbrera está muy cerca de la estadounidense: un poco menos del 44%, 
Dicho en términos algo distintos, el 53% de todos los hogares que 
están en la fuerza de trabajo en los Estados Unidos tienen al menos 
un cónyuge o un adulto soltero en la clase obrera. De éstos, cerca. del : 
4% son homogéneos. En Suecia, dos tercios de todos los hogares: 
enen al menos un obrero, y el 66% de éstos son homogéneos én:: 
Cuanto a la clase. 
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CUADRO 6.14. Composición de clase de los hogares 





Las entradas de las casillas representan el % del total de la muestra que perten k 
ce a hogares con una determinada composición de clase? e 


0 1 2 3 á 5 8: 
Sin Ñ 
cóny. 
en la 
f. de Em- Pequeño- Direct Direct Expert 
trab. pleador burg. creden. nocred nodir. 












Obr 








£ Estados Unidos 

1. Empleador 3.9 1.0 

2, Pequeñoburg. 3,2 16 1,4 

3. Dir. ored, 95 08 09 1.4 

4. Dir. no cred. 90 0,6 05 1.8 1,1 

5. Expert no dir. 47 04 06 23 10 11 

8, Obrero 292. 15 17 48 47 16 97 
HL Suecia a 

1. Empleador 1:7 0.6 

2, Pequeñoburg. 19 13 10 

3. Dir, cred. 2.4 03 06 16 

4. Dir. no cred, .. 38 06 0.6 11 06 

.5. Expertmo dir. 51 01 07 46 08 24 . 
6. Obrero 23.9 19 21. 54 7.7 60 200 











a Véase el cuadro 6.13 para la operativización de las categorías de clase. 


- Mirando al otro extremo de la estructura de clases, el 18% de los: 
hogares de los Estados Unidos tienen al menos a una persona .a 
toempleada, y de ellos el 61% son homogéneos respecto de la clas 
(si estamos dispuestos a considerar una combinación empleador-p 
queñoburgués como homogénea). La cifra equiparable a ésta en:él 
caso de Suecia es del 49%. 

¿Qué sucede con las posiciones contradictorias? Tomados sep 
radamente, los tres tipos de posición contradictoria del cuadro 6.1 
directivos credencializados, directivos no credencializados y expe 
tos.no directivos— pertenecen a familias mucho menos homogéneas: 
en cuanto a la clase que los obreros y la burguesía. En los Estad 

“Unidos, aproximadamente el 50% de cada una de estas posicion; 
de clase está en familias homogéneas, mientras que en Suecia la cifr 
¿se aproxima más bien al 30%, Si tomamos a estas clases en bloque: 
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; CUADRO 6.15. Homogeneidad y heterogeneidad de clase de los hogares”: 








1 e > 
% de tados los 








hogares con al % detodosios  %de hogarés Cc 
menos un miembro hogares con un miembro en 
en una determinada miembros en una una clase y gue 


clase solía clase son homogéneos 








[Estados Unidos 





A. De todos tos hogares 
























1Empleadores 93 49 543: 
2. Pequeñoburg. 28 46 469 - 
De todos en 
los autoempleados 18.1 111 6430 
Directivos : Ñ 
:- credencial, 216 109 ; 50.4 
4, Direct. no a 
credencial. 18.8 10.1 53,7 
49.2 
684 
735 
: ondas : 15.1 27 178 
.: Pequeñoburg. 17.0 3,4 200 
De todos j 
Tos autoempleados 278 104 374 
¿Directivos 
credencial 29.9 37 123 . 
Direct. no 
credencial. 246 2,7 110 
No direct. 
Credencial, 165 27 16.4 
Dé todas las . 
s. contradic. 58.7 215 36.6 
¿Obreros 584. 232 397 
uecia 
De todos tos hogares z 
impleadores 65 23 2354 
'Pequeñoburg. 8.4 29 245 
13.4 85 385 
“Directivos . 
«Credencial, 168 5.0 29.8 
154 Ar 30.5 
193 75 279. 
455 BI RA 


67.0 439. 0. .--6585- 
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CUADRO 6,15. Continuación 





B. Hogares con ambos miembros en la £ de trab. 


1. Empleadores 79 11 139 
2. Pequeñoburg. 10.4 17 16.3 
De todos 
los autoempleados 16.2 4.9 30.2 
3. Directivos 

credencial, 223 es 12.1 
4. Direct. no 

credencial, 18.7 1.1 58 
5, Na direct, 7 

credencial. 245 40 163 
De todas 
las pos. contrad. 54.9 185 33,7 
6. Obreros 721 33,4 483 





—la habitual “clase media” del lenguaje cotidiano-, entonces la hi 
mogeneidad de clase de los hogares se eleva al 68% en los Estado 
Unidos y al 52% en Suecia 2, 
¿Qué conclusiones generales podemos extraer de estos datos 
Ante todo, en ambos países una mayoría sustancial de los obreros y! 
ven en hogares en los que sólo hay obreros. El número de los que 
tán en hogares mixtos en cuanto a la clase no es trivial —en torno: 
uno de cada cuatro en los Estados Unidos y uno de cada tres en Su 
cia—, pero con todo la mayoría de los obreros viven en familias in 
quivocamente de clase obrera. 
En segundo lugar, las diferencias en cuanto a tea d 
clase entre las clases son mayores en Suecia que en los Estados Un 
dos, En los Estados Unidos, cuando se agrupan las distintas posici 
nes contradictorias, su nivel de homogeneidad interna a las famili 
es muy próxima a la de los obreros —68 frente a 74%—,; en Sueci 
la diferencia es del 52 frente al 66%. Este contraste resulta más ac 
sado aún si miramos sólo aquellos hogares que tienen a ambos có 
yuges en la fuerza de trabajo: en Suecia, el 46% de los obreros que 
están en hogares con dos perceptores constituyen familias homo; 


22 Cuán homogénea sea una familia es algo que obviamente depende de cuán e 
trecha o ampliamente defina uno las líneas de demarcación. Si las categorías se defi 
"nen en términos extremadamente amplios —todos los asalariados, por ejemplo—, eh: 

tonces la inmensa mayoría de las familias serán homogéneas; sí las distincione 
Sl trazan con mucha finura, muy pocas lo serán. 
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s, en comparación con el 34% de los empleados de “clase medi 
«familias de dos perceptores y con el 30% de los autoempleados en 
“tipo de familias. En los Estados Unidos, por contraste, ' 
tácticamente diferencias entre clases en tales familias de dos perce 
res: el 40% de los obreros están en familias homogéneas, el 37% de 
¡“clase media” y el 37% de los autoempleados. 
¿La fuente crucial de esta variación entre uno y otro país es el nú- 
ro de hogares que tienen un cónyuge de “clase media” y otro de : 
ase obrera: en Suecia, de todos los hogares con al menos una perso- . 
en una posición contradictoria de clase, el 42% incluyen también - 
un trabajador; en los Estados Unidos, la cifra es sólo del 24%. Simi: 
contraste existe en el caso de los autoempleados: el 30% de los 
Ogares suecos con una persona autoempleada incluyen también a 
obrero; en los Estados Unidos, la cifra es de sólo el 18%, 
_Estos contrastes sugieren la siguiente caracterización general de 
s diferencias entre ambos países: mientras que sus clases obreras 
éspectivas no difieren demasiado en cuanto al grado en que sus fa- 
ilias forman parte sólidamente de la clase obrera, la familia de “cla» 
media” norteamericana está estructuralmente más aislada de la cla- 
e-obrera que la sueca. 

:En esta discusión sobre la composición de las familias no hemos 
tinguido hasta ahora entre maridos y mujeres. El cuadro 6.16 
muestra los datos de la relación entre la posición de clase del marido 
da de la mujer en familias en las que ambos cónyuges están en la 
rza de trabajo. Tal vez el rasgo más notable que presenta este cua- 
) sea que la proporción de maridos de clase obrera en familias de 
; Perceptores que viven en familias homogéneas de clase obrera es 
ayor que la de las esposas de clase obrera: 65 frente a 53% en los 
stados Unidos, y 79 frente a 57% en Suecia. Incluso si incluimos en 
s cifras a las mujeres de clase obrera solteras, sigue resultando que 
tnujeres tienden más a vivir en familias heterogéneas en cuanto a 
clase que los hombres: en los Estados Unidos, el 76% de todos los 
bréros están en familias homogéneas, en comparación con el 69% 
e las obreras, y el 83 en comparación con el 61% en Suecia. Dicho 
e un modo algo diferente, las mujeres de clase obrera tienen una 
yor probabilidad que los hombres de clase obrera de vivir en fa- 
ilias en las que parte del ingreso procede de la explotación. Aun: . 
= no profundizaré aquí en la cuestión, esto podría ayudar a expli. 
Í menos en algunos casos, la diferencia en la acción: de: clasé 
ntre hombres y mujeres de la clase obrera. tear 
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CUADRO 6.16. Composición de clase de las familias por 5exos, sólo para fami 
0 con ambos cónyuges en la fuerza del trabajo y 
Les entradas de las casillas corresponden a porcentajes del total de encuestado 
con esposas trabajadoras* , ; 





Clase de la muje” 
1. 2 3. E 6 
Clase del Em- Pequeño- Direct. Dir, po EXPer. 

marido pleadora burg. creden. creden, rodir Obrera 
E. Esfagas Unidas 
1. Empleador 25 3.6 13 13 1,1 25 
2 Pequeñoburg. 05 3.4 0.7 05 09 2.2 
3. Direct ered, 09 16 3,4 23 9.1 9.4 
4. Dir no cred. 0.2 0.7 1,1 13 18 56 
5. Exp, no direct, 0.0 09 . 07 13 3.1 25 
8. Obrero 1,1 1.6 25 6.1 20 249 
Totales 3 












If. Suecia 

1. Empleador 1.1 18 03 0.8 0.2 3,2 
2. Pequeñoburg. 0.6 18 05 03 19 3,1 
3. Direct. cred. 0.0 03 28 0.8 5.8 76 
4, Dir. no Cred. 02 0.6 1.0 1,1 13 105 
5. Exp, no difect. 00 0.0 21 02 3.5 5.0 


8. Obrero 02 08 19 28 39 339 


ESTRUCTURA DE CLASES E INGRESOS 
Hipótesis 


La conceptualización de las clases elaborada en esta obra está cons: * 
truida alrededor del concepto de explotación. Aubque la relación e 
tre el concepto teórico de explotación y los datos empíricos sobre in- 
res Posomles no es ona relación simple, los ÍMgresos personales 
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berían, no obstante, estar sistemáticamente vinculados con: ts el 
nes de explotación. En consecuencia, si la conceptualización q 
stamos proponiendo pretende ser convincente, debería haber una 
recha relación entre posición de clase e ingresos esperados. Más”: 
ncretamente, podemos perfilar las siguientes hipótesis: 


Hipótesis 1. Los ingresos deberían estar polarizados entre la clase: - 
brera y la burguesía. E 
Hipótesis 2, El promedio de ingresos entre los asalariados dba a 
“cer monocordemente a medida que nos vamos desplazando por 
"distintas dimensiones de la explotación desde la clase obrera a . 
réctivos expertos. 5 
«Hipótesis 3. La pauta de los ingresos no ganados [unearned] tam- 
ién debería incrementarse monocordemente a través de las dimen- 
iones de la matriz de la estructura de clases. 


Estas hipótesis se podrían complicar considerablemente si inclu- 
éramos la intervención de otras variables además de la estructura de 
lases. Por ejemplo, sería interesante investigar la interacción entre la 
structura de clases y el sector industrial o el tamaño de la empresa 
ra predecir los ingresos, y desde luego sería de gran importancia 
examinar la relación entre estos determinantes clasistas de los ¡ ingre- 
sy factores tales como la raza o el sexo. Para los actuales propósi- 
, no obstante, restringiré el análisis a la relación directa entre es- 
tructura de clases e ingresos, ya que clarificar esa relación es una 
precondición necesaria para cualquier otro análisis más matizado. 


Íigresos personales anuales. La pregunta sobre los ingresos personales 
€ formuló mediante una serie de preguntas categóricas sobre los in- 
grésos, pues esto tiende a reducir la cantidad de datos obviados en 
respuestas. Como consecuencia de ello, los ingresos se codificaro:r 
nicialmente en una escala de once puntos, en la que 1 representa 
nos ingresos anuales inferiores a 3 000 dólares y 11 unos ingresos : 
vales por encima de 73 000 dólares, y en la que los tramos aumen: : 
tan gradualmente su tamaño según pasaros del extremo inferior al . 
exiremo superior de la escala. Los valores de estos intervalos pata 1 
“datos de Suecia se construyeron sobre la base del valor de ceo 
del dólar en el momento en que se realizaron las encuestas. -:- 
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¿Las sumas reales en dólares se calcularon asignando el p 
medio de cada una de las categorías cerradas y extrapolando un-va 
- lor para las categorías con un extremo abierto basándonos en € 
. puesto de que el extremo superior de la distribución de las ren 

presenta una distribución de Pareto”. La variable de ingresos 

anuales corresponde a las rentas personales totales antes de impue 
tos, de manera que incluye tanto los salarios como otras fuentes «de 
ingresos. 


Ingresos no ganados. A los escuestados se les preguntó sí obtenían: 
guna renta de inversiones distintas a los ahorros bancarios o a la ven 
ta de sus casas. Si respondían «sí», entonces se les pedía que indic 
ran más o menos qué proporción de sus ingresos familiares totale 
provenían de esa fuente, Formulamos esta pregunta en términos d 
ingresos familiares previendo los muchos casos en que sería difíci 
atribuir tales ingresos a un único individuo de la familia. Aunque: 
estos cálenios porcentuales han de contener un índice importante de: 
error, esperábamos que nos diersn un orden razonable de magnitú 
des estimadas y que la pérdida de datos fuera menor que si hubiéra 
mos preguntado directamente por una cantidad, 

Esta variable presenta dos problemas de medición. En primer lu 
gar, había un múmero significativo de encuestados, particularmente 
con edades comprendidas entre poco menos y poco más de veint 
años, que aún vivían con sus padres y que, a resultas de ello, declara 
ban tales ingresos no ganados en los “ingresos familiares” del hogá 
de sus padres. En los datos de los Estados Unidos, teníamos una list 
completa de todos los miembros de la familia, de modo que era pos 
ble identificar a estos encuestados y excluirlos de esta parte concret 
del análisis, Esto no se podía hacer con los datos de Suecia *, Por: 
tanto, en el análisis de ingresos no ganados sólo usaremos la muestra” 
de los Estados Unidos. En segundo lugar, algunos encuestados au” 
toempleados excluyeron de su informe sobre “rentas de inversiones”. 
los ingresos procedentes de las inversiones en su propio negoci 












2% Para los detalles sobre cómo se realiza esta extrapolación, véase Erik Olia: 
Wright, Class Structure and Income Ineguality, resis doctoral, Berkeley, 1976, pp. 162-16 

24 En los EE UU disponíamos de la información sobre la composición de los h. 
gares, ya que el procedimiento de rauestreo allí utilizado lo exigía para selecciona 
aleatoriamente a un encuestado de entre los miembros de la familia, En Suecía esto: 
ho-era necesario, pues la muestra se extrajo de una físta de individuos, no de una lis": 
ta de números telefónicos. d 
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hitras que otros sí los incluyeron, El resultado es que los valo: 
le esta variable no tienen un significado consistente entre los encue 
dos autoempleados. Por ello, sólo examinaremos la variable de- ins 
esos no ganados en el caso de los asalariados. 





Resultados empíricos 


El cuadro 6.17 presenta los datos de los ingresos personales medios 
clase en los Estados Unidos y en Suecia. El cuadro 6.18 ofrece- 
as cifras de ingresos no ganados en los Estados Unidos. En general, 
datos de estos dos cuadros resultan muy consistentes con el fun- 
mento teótico de la conceptualización de la estructura de clases 
asada en la explotación. 

- En los Estados Unidos, los ingresos aparecen fuertemente polari- 
dos entre la casilla de la tipología correspondiente a los proletarios 
os burgueses: los primeros ganan, como promedio, poco más de 
1000 dólares al año, la burguesía más de 52 000. En Suecia, los re- 
tados no son tan llamativos: los burgueses de nuestra muestra tie- 
n unos ingresos esencialmente idénticos a los de los ditectivos ex- 
pertos. Es preciso decir dos cosas sobre esto: primero, sólo hay ocho 
cuestados pertenecientes a la categoría de la burguesía en la mues- 
' de Suecia, y desde luego se trata de capitalistas relativamente pe- 
jueños. Segundo, debido a los elevados impuestos sobre la renta per- 
nal que hay en Suecia, los hombres de negocios obtienen una parte 
stancial de sus ingresos en forma de gastos de empresa y otros ti- 
pós de consumo “en especie”, en lugar de como salario. Con los 
latos de que disponemos resulta imposible medir tales componentes 
“monetarios de los ingresos personales, pero la cifra del cuadro 
.17 es con certeza una subestimación. De modo que la Hipótesis 1 
stá fuertemente respaldada en los Estados Unidos, y al menos provi- 
ionalmente respaldada en Suecia, 

«Los resultados para la Hipótesis 2 son menos equívocos. . Tanto 
n:los Estados Unidos como en Suecía los ingresos se incrementan . 
e un modo claramente monocorde en cada dimensión del cuadro a 
medida que pasamos de la esquina de los proletarios en la matriz de . 
a estructura de clases hacia la esquina de los directivos expertos; Lás - 
nicas excepciones son que las categorías 10 y 11 (directivos no cre- : 
encializados y supervisores no credencializados) son esencialmente 


y» 


“¡dénticas y que a las categorías 6 y 9 lempleados no directivos: cr 
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CUADRO 6.17. Ingresos individuales medios anuales por posición de clase en Sue 
y en los Estados Unidos Ñ 








Bienes en medios de producción? 


Propistarios No propietarios (asalariados) 














7. Directivos 
semicreden- 
cíalizados 


í. Burguesia 






10, Directivos 
no creden- 
clalizados 


4. Directivos 
expertos 















£E YU 52 621$ 
Suecia 28 393$ 


EEUU 122788 
Suecia 15 475$ 


FEUU 28 8654 
Suecia 29 952$ 


EEUU 20 7015 
Suecia 28 B20$ 












11. Superviso- 
res no cro- 
dencializados 


2. Pequeños 
empleadores 


8. Supervisores 
- semicieden- 
cializadog 


5. Supervisores 
expertos 























EE UU 24 828$ 
Suecía 17 237% 


EEUU 18 0238 
Suecia 19711$ 


EEUU  13045$ 
Suecia 154118 


EE UU 230575 
Suecía 18 359$ 















9. Obreros semi- 
credenció. 
tizados 


+2. Proletarios 





O. No directivos 
expertos 


3. Pequeña 
burguesía 














EE UU 14 4968 | [EEUU 152518 ¡EE UL 18034$ [EEUU 311618 





Suecia 13503$ j ¡ Suecia 14 990$ [Suecia 148795 | Suecia 118768 
+ >0 = 
Bienes de cualificación 





Estados Unidos: WN = 1 282 
Suecia: N = 1 949 





2. Las entradas de las casilias representan las medias de los ingresos individuales brú 
anuales provenientes de todo tipo de fuentes y sin descontar impuestos, Los ingresos 
Suecia se convirtieron en dólares al cambio de 1930. 













dencializados y marginalmente credencializados) les sucede lo mis 
mo, tanto en los Estados Unidos como en Suecia, Dado el estatu 
conceptual de categorías “intermedias” de los “supervisores no € 
dencializados” (categoría 11) y de los “obreros marginalmente creden: 
cializados” (categoría 9), estos resultados no son inconsístentes con 
modelo teórico. 
Lo que resulta particularmente llamativo en la pauta del e 
dro 6.17 es la interacción entre las dos dimensiones de las relacion 
de explotación que se da en los asalariados. El aumento en los in 
-sos medios es relativamente modesto según nos movemos a lo largo de 





estructura de clases en el capitalismo contemporáneo 


ol 6.18. Ingresos no ganados por posición de clase entre asalariado 
_ Estados Unidos 












7. Directivo 
semicreden- 
ciafizado 
856$ 


. Supervisores 
semicreden. 


272% 


30. Directivo 
no creden- 
cializado 


763$ 















11. Supervisores 
no creden. 


368$ 


Bienes .. 
> 0 de orga- * 
nización - 















. Obreros 12. Proletarios 
semicreden- 
cializados 
206$ 393$ 
>0 


Bienes de cualificación 








s entradas de las casillas son las medias de los ingresos familiares (no indivi- 

les) procedentes de inversiones distintas de los ahorros bancarios (acciones, 

ños, eto) y del aiquiter o venta de propiedad (excluida la venta de la propia 
). 














S:' 
'9s encuestados que viven con sus padres han sido excluidos dei cuadro, ya 
1 concepto de "ingresos familiares” fiene un significado distinto para estos in- 

Los. 

No disponemos de datos equiparables en el caso de Suecia, 

Sé han excluido del cuadro las cifras de las categorías de autoempleados, pues 
gunos entrevistados autoermpigados de la encuesta incluyeron los ingresos pro- 
edentes de sus propios negocios como “rentas de inversiones”, mientras que 
tros limitaron su cálculo de los ingresos por inversiones a inversiones externas, 
MELyEno así las ganancias de sus propios negocios. 


os bienes de organización o de los bienes de credenciales tolñiados 
eparadamente (esto es, según nos movemos por la base del cuadro y 
or su columna derecha). Cuando se produce el aumento brusco de 
Os ingresos es al combinar estos dos mecanismos de explotación 
sto es, moviéndonos por la parte superior del cuadro y por la co- 
timna izquierda) De modo que la Hipótesis 2 está fuertemente res- 
¿paldada, 
“La Hipótesis 3 se refiere a la relación entre rentas no cds y 
osición de clase, Los ingresos procedentes de inversiones entre los 
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asalariados dependen de los ahorros, que a su vez están estrecham: 
te conectados con la cantidad de ingresos “discrecionales” de que 
dispone el individuo, esto es, ingresos que superan los costes necesá 
rios para la “reproducción” diaria Tales ingresos discrecionales debe 
rían ir íntimamente unidos a la explotación, y así cabría esperar que 
los ingresos procedentes de inversiones siguieran la pauta monocor: 
de predicha entre las distintas dimensiones de la matriz de clases. 

Los resultados del cuadro 6.18 apoyan esta hipótesis, Aunque lo 
proletarios y los supervisores no credencializados (casillas 12 y 11 
tienen más ingresos no ganados que los obreros marginalmente cre 
dencializados y los supervisores (casillas 9 y 8), la pauta global de 
cuadro sigue adaptándose básicamente a las expecrativas. Los directi 
vos expertos tienen por encima de cuatro veces más ingresos no ga 
nados que los obreros, y dos veces más que los expertos no ditecti 
vos y que los directivos no credencializados. 

En conjunto, pues, cada una de las tres hipótesis concernientes 
la relación entre estructura de clases e Ingresos está ampliamente res 
paldada por los datos que hemos examinado: la desigualdad de ren: 
tas está polarizada entre la burguesía y la clase obrera, los ingresos: 
varían monocordemente a lo largo de las dimensiones de la explota-: 
ción tomadas por separado y en conjunto, y los ingresos no ganados” 
varían según una pauta muy similar a la de los salarios. Semejantes: 
resultados contribuyen mucho a la credibilidad del concepto de clase: 
centrado en la explotación. 

En'este capítulo nos hemos ocupado principalmente de dibuja 
empíricamente los contornos estructurales del concepto de clase'cen 
trado en la explotación, Sin embargo, el concepto marxista de clase 
no importa cómo esté encarnado, no pretende servir simplemer 
te para describir y analizar las propiedades estructurales de la socie 
dad. Pretende también, y fundamentalmente, ofrecer un modo de: 
comprender la formación de clase y la lucha de clases, En el próximo" 
capítulo estudiaremos un aspecto de este programa más amplio ini 


vestigando la relación entre estructura de clases y consciencia de' 
clase. 















- ESTRUCTURA DE CLASES Y CONSCIENCIA DE CLASE 
_ ENLA SOCIEDAD CAPITALISTA CONTEMPORÁNEA 















El problema de la “consciencia de clase” con frecuencia ha estado en 
amúcleo de los debates teóricos y políticos del marxismo. De hecho, 
ino de los principales frentes de discusión en el reciente resurgir de la 
eorización marxista se refiere a si la consciencia es en todo caso un 
oncepto válido. Los autores “estructuralistas” inscritos en la tradición 

le Louis Althusser han defendido que la consciencia es una categoría 

episcemológicamente sospechosa y de dudosa relevancia explicativa, 

¡entras que los marxistas que se identifican con la tradición del “hu- 

anismo marxista” la han situado en el centro de sus análisis. 

- Una de las marcas distintivas de estas discusiones marxistas en 

«torno a la consciencia es su propensión a ocuparse de cuestiones filo- 

¿sóficas y metodológicas. El vocabulario del debate se centra en pre- 

“gúntas acerca de si los seres humanos son o no los “autores” de sus 

ropios actos, de si las intenciones tienen poder explicativo, de si la 
istinción entre “sujetos” y “objetos” resulta admisible, etcétera. De 

llo resulta que, salvo excepciones relativamente raras, la discusión 

istemática sobre la consciencia de clase dentro de la tradición mar- 

xista no ha atendido a problemas empíricos relacionados con su ex- 

licación y consecuencias. 

El propósito central de este capítulo es examinar la relación em- 

ica entre la estructura de clases y la consciencia de clase medida 

en términos de actitudes. En la próxima sección discutiré brevemen- 

: el concepto de consciencia de clase tal como voy a usarlo. Des- 
ués seguirá una discusión de la lógica causal que rige la relación en- 

tre estructura de clases y consciencia de clase que constituirá la base. 
¿de las hipótesis que vamos a examinar empíricamente. En concreto, 

explicaré por qué pienso que la microtrelación entre estructura de 
lases y consciencia de clase sólo puede entenderse adecuadamente* 
ando se investiga dentro de un marco macrocomparativo. La: si 
iente sección del capítulo se ocupará brevemente de los problem 
“relacionados con la operativización de la consciencia, Una vez. ca 
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plidos todos estos preliminares, pasaremos a una investigación e 
dística de la estructura de clases y la consciencia de clase en ] 
Estados Unidos y Suecia, 


¿QUÉ ES LA CONSCIENCIA DE CLASE? 


Hay en la tradición marxista dos usos completamente diferentes 
la expresión “consciencia de clase”. Para algunos teóricos, Ésta 
concibe como una característica contrafáctica o atribuida de las cl 
ses en tanto que entidades colectivas, mientras que otros la entie 
den como un atributo concreto de los individuos humanos en ta 
que miembros de clases. z 
El primero de estos usos está estrechamente asociado a las ia 
rrientes hegelianas de la teoría marxista, y probablemente sea en' 
obra de Georg Lukács donde mejor esté representado. Lukács defiz 
la consciencia de clase del siguiente modo: 


















Entonces, la consciencia de clase consiste en realidad en las reacciones apro: 
piadas y racionales “atribuidas” a una posición típica particular dentro del: 
-proceso de producción. Esta consciencia no es, pues, ni la suma ni el prom 
dio de lo que piensan o sienten los sujetos individuales que componen la' 
clase. Y aun así, las acciones históricamente significativas de la clase como. 
un todo están determinadas en última instancia por esta consciencia, y nó 
por el pensamiento del individuo y esas acciones sólo pueden entender 

por referencia a esta consciencia |, * 









Lukács define la consciencia de clase contrafácticamente: es lo” 
que las personas, en tanto que ocupantes de una posición particular. 
dentro del proceso de producción, sentirían y creerían si fueran rá. 
cionales. Hasta aquí, el concepto se aproxima mucho a la construé- 
ción típico-ideal weberiana y podría considerarse simplemente como. 
un mecanismo heurístico potencialmente útil para estudiar las sócie”: 
dades de clases ? Es el siguiente paso del argumento el que resulta: 






3 Georg Lukács, History and Class Consciousness, Cambridge (Mass), 1971 (edición 
original de 1922) p. 51 EN 
* 2 El propio Lukács, en nota a pie de página (ibid, n. 11, p. 81), sugieze que existe” 
una: relación entre su argumento y los tipos ideales de Max Weber, pero no elabora” 
más esta conexión. Ñ 
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uniamente problemático y el que ha conducido a una. crític 
fuerte de-la posición de Lukács. Lukács sostiene que, si bien la” 
encia de clase en tanto que “consciencia atribuida” no se correspon: 
con la consciencia real de los individuos, esta consciencia atribi 
da'es con todo causalmente eficaz. En concreto, las «acciones histót=" 
camente significativas de la clase como un todo están determinadas 
última instancia por esa consciencia», Lo que es contrafácticó: y: 
tribuido con respecto a los ¿rdividuos es tratado así como un meca 
mismo real que opera causalmente con respecto a las clases como un. 
odo. : 
: Semejante postulado, naturalmente, podría ser sólo un modo: 
abreviado de hablar de una tendencia histórica a que los individuos 
"cuestión devengan racionales de la manera contrafácticamente es- 
cificada, Esta consciencia atribuida, por tanto, podría considerarse 
¿omo causalmente eficaz para la «acción de la clase como un todo» 
en la medida en que tiende a devenir causalmente eficaz para las ac- 
ciones de clase de los individuos que están en esa clase. Ásí, la “cons- 
ciencia atribuida” podría ser un modo elíptico y bastante rebuscado 
de teorizar esta tendencia emergente en el nivel individual. 

: Lukács rechaza con toda claridad esta interpretación, Él parece 
nsistir en que ese estado contrafáctico realmente existe de alguna 
manera en el nivel supraindividual y es causalmente eficaz incluso 
cuando los individuos no piensan según el modo contrafácticamente 
tacional. La consciencia de clase como mecanismo causalmente efi- 
caz es, por consiguiente, un atributo de las clases como tales, no de 
os individuos que componen esas clases. Aunque de hecho se pro- 
ducirán tendencias en los obreros individuales a desarrollar encarna- 
ciones individuales de esa consciencia de clase genérica, lo que im- 
porta para la comprensión de las trayectorias históricas es esa 
«consciencia de la clase per se. Es esta insistencia en el poder causal de 
«la consciencia supraindividual lo que hace que la obra de Lukács sea 
vulnerable a la crítica de que está comprometida esencialmente con 
una teleología objetiva de la historia ?, 

-El segundo uso general de la expresión “consciencia de clase” 
dentifica a ésta como un aspecto particular de la subjetividad «con- - 
















+ Una “teleología objetiva de la historia” implica que existe algún da 6 bal de 
li-historia o alguna “finalidad” de la historia objetivamente dados, diferentes. a las 
finalidades y objetivos de los individuos humanos, que determinan la trayectoria. ñ _ 
del desarollo histórico, 
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creta de los individuos humanos. Cuando aparece en las explicaci 
nes macrosociales, lo hace en razón del modo en que ayuda a expl 
car las decisiones y acciones individuales. En este uso, cuando el.tél 
ínino es aplicado a colectividades u organizaciones, o bien se refiet 
a la distribución pautada de la consciencia individual dentro del. 
agregado en cuestión, o bien es un modo de caracterizar tendenc 
centrales. Pero tales entidades supraindividuales, y en concreto le 
“clases”, no tienen consciencia en un sentido literal, pues no son € 
po de entidades que tengan una mente que piense, sopese alterna! 
vas, tenga preferencias, etcétera. 

En la práctica, cuando los historiadores y sociólogos marxista 
emplean la expresión “consciencia de clase” 2 menudo amalgaman 
éstos dos sentidos del concepto. Por una parte, uno encuentra fn 
cuentemente expresiones como «el proletariado carecía de la con 
ciencia necesaria para hacer X», o «da burguesía en este período tení 
una consciencia de clase particularmente fuerte». Tales expresiones 
parecen sugerir que la consciencia se endosa a las clases como tales. 
Por otra parte, la consciencia también se maneja como una explica: 
ción de las acciones y decisiones individuales. En este caso, el usó: 
contrafáctico de la expresión “consciencia de clase” para designar. 
una comprensión verdadera de los intereses de clase se emplea es: 
trictamente como recurso heurístico para facilitar el juicio sobre lá* 
consciencia real de los sujetos, no como el nombre de algún mecanís- 
mo supraindividual que opera en el nivel de las clases con indepen- z 
dencia de la subjetividad de los individuos. ae 

Yo usaré el concepto de consciencia de clase a lo largo de está: 
discusión estrictamente en su segundo sentido general. Emplear este* 
concepto como un modo de caracterizar mecanismos reales que ope-: 
ran en niveles supraindividuales es, cuando menos, forzado, y coñ* 
más frecuencia resulta teóricamente desorientador. Esto no quiere: 
decir, desde luego, que los mecanismos sociales supraindividuales no: 
sean importantes, sino simplemente que no deberíamos conceptuali-* 
zarlos mediante la categoría “consciencia”. Tampoco se quiere decir : 
que la distribución real de la consciencia individual en una sociedad : 
no tenga relevancia social ni importancia causal Bien pudiera ser así; - 
pero una distribución de la consciencia no es “consciencia” *. 








1 Hay un sentido en el cual uno podría referirse legítimamente a la “consciencia” ; 
de clase como una propiedad de una colectividad, a saber, cuando la consciencia se * 
usa para describir las prácticas mismas y no simplemente las formas de subjerividad . 
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Entendida de este modo, estudiar la “consciencia” es estudi 
aspecto particular de la vida mental de los individuos, a saber, aqu 
llos elementos de la subjetividad de una persona que resultan discu, 
ivamente accesibles a la propia apercepción *del individivo. De este mod: 
consciencia se contrapone a la “inconsciencia” —los aspectós dis: 
cursivamente inaccesibles de la vida mental. Los elementos d 
isciencia —creencias, ideas, observaciones, información, teóf 
eferencias—— pueden no estar de manera continua en la aperce 
ción de las personas, pero son accesibles a ella, 
Esta conceptualización de la consciencia está ligada esrechame A 
te:al problema de la voluntad y la intencionalidad Decir que algo-es - 
subjetivamente accesible es decir que, por un acto de voluntad, la 

persona puede apercibirse de ello. Cuando la gente toma decisiones 

sóbre cursos de acción alternativos, la acción resultante debe expli- 

-215€, al menos en parte, por los elementos conscientes particulares 

que entran en las intenciones del actor que toma la decisión. Aunque 

el problema de la consciencia no es reductible al problema de la in- 

tencionalidad, desde el punto de vista de la teoría social el modo 

ás importante como la consciencia aparece en las explicaciones so- 

tales es en cuanto está implicada en las intenciones y en las decisio- 

nés resultantes de los actores. 

Con esto no queremos decir, desde Juego, que la subjetividad elo 

produzca efectos a través de las decisiones intencionales; hay una 
amplia gama de mecanismos psicológicos que pueden influir directa- 




















jue conforman las decisiones intencionales implicadas en esas prácticas. Dado que 
las prácticas reales suponen el uso de recursos organizativos y de otros tipos varios 
e capacidades colectivas, cuando se extiende el término “consciencia” para cubrit 
esas prácticas como tales ya no se traza estrictamente de un atributo de los indivi- 
uos. Por mi parte prefiero limitar la expresión “consciencia” a las dimensiones subje- 
vas del problema y reservar el término “capacidades” para describir los recursos co- 
Jectivamente organizados que se emplean en las luchas, y el término “prácticas” para 
describir las actividades individuales y colectivas que resultan del vínculo entre cons- 
ciencia individual y capacidades colectivas. 

+. * El término awareness puede traducirse en contextos normales como conscieñcia, 
“pero no en este caso, ya que sería indiscernible de consciousress ¡la consciencia de clas 
se, de grupo, etc, a veces traducida como “conciencia”, aunque hemos desechado 
esta posibilidad por la ambigúedad que tiene en castellano). Su traducción más exac- 
sa, de larga tradición en psicología, es apercepción que significa la captación de: algo 
¡acompañada de una atención consciente a esa captación, esta es, el “darse cuénta”:0 
apercibise de lo que está “en la mente” de uno, por contraposición a lo que: pue 
estar “en nuestra mente” sín que le prestemos atención, o a lo que es mental peto es 
¿inaccesible discursivamente” para el sujero. EN. del T.] 
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-mente sobre el comportamiento sin pasar por las intenciones const: 
tes. Ni tampoco esta especificación de la consciencia en términos 
intencionalidad y decisiones implica que, en toda situación social, 
determinantes más importantes de los resultados que se producen-op 
ren a través de la consciencia. Puede suceder que los determinant 
cruciales se encuentren en los procesos que determinan cuál es el : 
nico.de cursos de acción posibles que se abre ante los actores, y no 
los procesos conscientes reales implicados en la decisión entre esas 
terriativas. Lo que estamos afiumando es que, para comprender ple 
mente los mecanismos reales que conectan las estructuras sociales co; 
las prácticas sociales, debe investigarse la base subjetiva de las decísi 
nes intencionales que toman los actores que viven en esas estructuras 
participan en esas prácticas, y esto implica estudiar la consciencia * 

. El modo en que usaré el término “consciencia” está intimament 
vinculado al problema de la ideología, particularmente tal como:k 
sido elaborado este concepto en la obra de Góran Therborn. The 
born define la ideología del siguiente modo: 


La ideología es el medio a través del cual operan esta conciencia y esta signi 
catividad [..]. Así, la concepción de ideología aquí empleada incluye deliber 
damente tanto las nociones y la “experiencia” cotidianas como las elaborad: 
doctrinas intelectuales, tanto la “conciencia” de los actores sociales como li 
“sistemas de pensamiento y los discursos institucionalizados de una sociedad 
dada. Pero estudiar todo esto como ideología significa considerarlo desde ur 
perspectiva particular: no como cuerpos de pensamiento o estructuras de di 
curso per se, sino como manifestaciones del particular ser-en-el-mundo de un 
actores conscientes, de unos sujetos humanos. En otras palabras, concebir 1 
texto de unas palabras como ideología equivale a considerar la manera en qú 
interviene en la formación y transformación de la subjetividad humana , 


- Únicamente modificaría la formulación de Therborn en un as 
pecto: la ideología tiene que ver con el proceso de la formación de. 





? La conceptualización abstracta de la consciencia y de la consciencia de clas 
adoptada en este capítulo está arraigada en una visión de la acción humana a la que 
veces se alude como la teoría de la “decisión racional” o de la “acción estratégica 
Para una importante elaboración de esta tradición teórica y de su relación con 
matxismo; elaboración que ha influido en las formulaciones que aquí presentamo: 
véase Jon Elster, «Marxism, Functionalism and Game Theory», Theory and Society, 
vol. 11, núm. 4 (julio, 1982), pp. 433-485; y Making Sense of Marx, Cambridge 1985. 

6 Góran Therborn, The Power af Ideology and the Ideology of Power Londres, 198 
p. 2 [La ideología del poder y el poder de la ideología, Madrid, 1987, p. 21. DN 
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nsciencia humana, no de la totalidad de la subjetividad humana 
s términos, la cultgra, en tanto que distinta de la ideología; pos 
ténderse como las prácticas sociales, o quizá más exactamente, cómo. 
aquella dimensión de la práctica social que conforma los aspectos:ho” 
nscientes de la subjetividad: la estructura del carácter, la personali-* 
ad, los hábitos, las variedades afectivas, etc. Así, por ejemplo, laideo-' 
ogía produce las creencias en la deseabilidad de la competencia como: 
O de vida y en la inevitabilidad de la competitividad agresiva” 
o modo de interacción humana; la cultura, por su parte, produce. 
personalidades competitivas capaces de actuar conforme a esas creeh- 
sde un modo efectivo ?, Bien puede suceder que la cultura sea con- 
erablemente más importante que la ideología; puede que las creens 
jas.en la competitividad sean reproducibles en una sociedad sólo en 
amedida en que se adapten a estructuras de personalidad adecuadas, 
Esto se correspondería con la afirmación de que las dimensiones cons- 
ientes de la subjetividad humana importan mucho menos que las in- 
onscientes a la hora de explicar las prácticas sociales. No obstante, de 
¿lo que nos ocuparemos en este capítulo es de la consciencia, y por ello; 
“indirectamente, de la ideología. Esto implica que la acción intencional 
que supone el sopesar alternativas por parte de la consciencia es una 
«propiedad importante de la práctica social, y que su relación con la 
¿clase constituye un problema importante del análisis social. . 
' Dada esta definición de la “consciencia”, la consciencia “de clase” 
ede verse como aquellos aspectos de la consciencia que tienen un 
ontenido distintivamente clasista. “Contenido” puede significar una de 
os cosas. Primero, puede referirse a una deducción lógica de aspectos 
esla consciencia a partir de un análisis de las clases. Las rela- 
iones de mercado competitivas son Un rasgo estructural distintivo 
el capitalismo; la creencia en la deseabilidad de la competencia, por 
























:? El término “subjetividad” tiene un estatuto teórico bastante vago. No está claro si 
e refiere sólo a las dimensiones conscientes de la psique —esto es, a aquellos aspectos 
le la psique que hacen de las personas “sujetos” o sí se usa básicamente para desig- 
ar 2 todas las facetas de la psique. Dado el énfasis de Therborn sobre la consciencia 
en su discusión de la ideología, sospecho que él está usando el término “subjetividad”, 
éi su sentido más restringido. ESE 
2 Ideología y cultura no son dos tipos distintos de acontecimientos del mundo. En 
las prácticas reales de los actores sociales, ambas se entremezclan de manera contiñoa:. 
¿La distinción que estamos haciendo se da entre los tipos de efectos producidos por de- 
¿terminadas prácticas. Los efectos ideológicos son efectos centrados en la consciencia y. 
“la cognición; los efectos culturales son efectos centrados en aspectos no conscientes “de: 
AS subjetividad. pS 
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tanto, “podría considerarse que tiene un carácter clasista debido: 
correspondencia con esta práctica, independientemente de los. efec 
tos de tal creencia sobre las decisiones y prácticas de los individu 
Alternativamente, el contenido clasista de la consciencia se puede. 
ferir a aquellos aspectos de ella que están implicados en las intens 
nes, las decisiones y las prácticas que tienen «efectos pertinentes 4 
clase» en el mundo, efectos sobre cómo actúan los individuos den 
de una determinada estructura de relaciones de clase y efectos s 
esas relaciones mismas. Éste es el uso al que daremos más import 
cia en la presente discusión, Si la estructura de clases se entiend 
como un territorio de relaciones sociales que determinan interésés 
materiales objetivos de los actores, y la lucha de clases se entieñ 
como aquellas formas de práctica social que pretenden realizar esos 
intereses, entonces la consciencia de clase se puede entender cóm 
los procesos subjetivos que conforman las decisiones intencionale 
con respecto a esos intereses y luchas. 

Llegados a este punto, debemos aclarar una posible ¿dif 
terminológica. Es habitual en las- discusiones marxistas distingui 
los obreros que “tienen” consciencia de clase de los que no la tiene 
Á este respecto, la “consciencia de clase” constituye un tipo particu ] 
lar de consciencia pertinente a la clase, a saber, una consciencia pel 
tinente a la clase en la que los individuos tienen una comprensión re 
lativamente “verdadera” y “consistente” de sus intereses de clase. Yi 
estoy usando la expresión “consciencia de clase” de un modo más g 
neral para designar 2 toda forma de consciencia pertinente a la clas 
independientemente de su fidelidad a los intereses reales. Por tant 
cuando haya que indicar especificamente la presencia de un tipo pa 
ticular de consciencia de clase, será necesario recurrir a los adjetivo 
apropiados: consciencia de clase proobrera, consciencia de clase an 
ticapitalista, consciencia de clase obrera revolucionaria, y así suces 
vamente. Cuando emplee la expresión incualificada de “conscienci 
de clase”, me estaré refiriendo siempre al dominio general de la con 
ciencia con un contenido clasista, 

Este modo de entender la consciencia de clase sugiere que sé 
puede descomponer el concepto en varios elementos. Toda vez que: 
un individuo toma una decisión consciente, están implicadas tres di: 
mensiones de la subjetividad: A 


































1. Percepción de eltemativas. Decidir es seleccionar entre un' 
conjunto de cursos de acción alternativos percibidos. Por consiguien- 
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un elemento importante de la consciencia es la percepción: subj 
e qué posibilidades hay. Según esto, la “consciencia «de-clas 
lica que la percepción de las alternativas tiene un contenido el 
sta y tiene, por tanto, consecuencias para las acciones de clase, .' 











).. Teorías sobre las consecuencias. La percepción de posibilidades: 
inativas es insuficiente por sí misma para tomar decisiones, las per- 
as deben tener también alguna COrmprensión de las consecuencias 
peradas de una determinada decisión de actuar. Esto implica que las 
ecisiones suponen teorías. Éstas pueden ser teorías “orácticas” inás 
ue teorías formalizadas abstractamente, pueden tener el carácter de 
recetas caseras” más bien que el de principios explicativos. La cons- 
ciencia de clase, según esto, gira en torno al modo en que las teorías 
ue tiene la gente conforman sus decisiones en las prácticas de clase, 


3. Preferencias. Conocer cuáles son las alternativas percibidas 
r una persona y cuáles son sus teorías sobre las consecuencias de 
ida alternativa todavía no basta Pára explicar una decisión cons- 
ente en particular; además, naturalmente hay que conocer sus pre- 
ferencias, esto es, su evaluación sobre la deseabilidad de esas conse- 
encias. “Deseabilidad”, en este Contexto, puede significar deseable 
términos de los beneficios materiales para la persona, pero no hay 
ninguna restricción necesaria de las preferencias a evalyaciones egoís- 
s. La consciencia de clase, según esto, gira en torno a las especifica- 
ciónes subjetivas de los intereses de clase. / 





“Estas tres dimensiones de la subjetividad —alternativas percibidas, 
“teorías y preferencias han constituido el objeto de las discusiones 
marxistas clásicas sobre la consciencia y la ideología, aunque general- 
¡mente con nombres distintos a los Gue les hemos dado aquí. El pro- 
: blema de la legitimación gira en torna al valor de las preferencias de 
“los actores, El problema de le srtifeacós es ante todo un problema 
“sobre las teorías que los actores tienen sobre las causas y las conse- 
“cuencias de las relaciones sociales y las prácticas particulares. Y el 
“problema de la hegemonía gira en torno al modo en que se estructu 
“ran las posibilidades sociales para restringir la percepción de las“op-. 
“ciones posibles a aquellas que son Compatibles con los intereses dé: 
clase dominantes. 
La definición de consciencia de clase que he propuesto hác 
.sible especificar en qué sentido la consciencia puede ser “falsa 
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actores. pueden tomar decisiones a partir de información falsa,co 
- una percepción distorsionada de las alternativas posibles y cor: 
rías incorrectas sobre los efectos de sus decisiones. Esto aclara co: 
derablemente qué significa la “falsedad” de la consciencia, aunqui 
puede que no sea tan fácil establecer en qué consiste realmente 
consciencia “verdadera” en estos casos. Pero ¿qué sucede con el te 
cer elemento, las “preferencias”? ¿Podemos decir que un actor tien 
preferencias “falsas”? Cuando los marxistas hablan de “intereses obje 
tivos”, de hecho están diciendo que hay casos en los que se puede 
tomar decisiones en las que el actor disponga de una información: 
unas teorías correctas, pero tenga una comprensión subjetiva disto 
sionada de sus ¿ntereses, esto es, de las preferencias que otorgan a lo: 
diferentes cursos de acción posibles. 
El problema de especificar los intereses verdaderos (preferencia 
no distorsionadas) es difícil y polémico, y perseguirlo hasta el fin 
nos apartaría mucho de los objetivos centrales del presente capítul 
No obstante, algunos breves comentarios pueden ayudar a aclarar. 
posición que adoptaré ?. 
Hay dos sentidos básicos en los que podemos decir que una pet: 
sona tiene una comprensión distorsionada de sus verdaderos intere:*: 
ses. El primero y más simple es cuando lo que una persona “realmen::: 
te quiere” queda bloqueado psicológicamente por algún tipo de' 
mecanismo. Así, las preferencias que son subjetivamente accesibles”. 
—que son parte de la “consciencia” del individuo— son distintas de : 
las que ese individuo conscientemente tendría en ausencia de tal blo-:: 
queo. El bloqueo en cuestión es un mecanismo real que obstruye la: 
apercepción de las preferencias/deseos que realmente existen en la: 
subjetividad de la persona. Sí comprendemos el modo de actuar de. 
tales obstáculos psicológicos, entonces podremos decir algo sobre el : 
carácter de las distorsiones resultantes, z 
El segundo sentido en el que podemos hablar de lia 
distorsionadas no implica que las preferencias no distorsionadas es: 








? Pueden encontrarse algunas útiles discusiones relacionadas con el problema de'* 
los “intereses objetivos” en Raymond Geuss, The Idea of Critical Theory: Habermas and 
the Frarkfurt School, Cambridge, 1931, pp. 45-551; Isaac Balbus, «The Concept of In-* 
terest ín Pluralist and Marxist Analysis, Politicis and Saciety (febrero, 1971); Ted Benton, - 
«Objective Ínterests and the Sociology of Power», Sociology, val. 15, núm. 2 (mayo, 
1981), pp. 161-184; Steven Lukes, Power A Radical Vier, Londres, 1974; William Con- 
nolly, ¿On interests in Politics», Politics and Society, vol. 2, núm. 4 (1972), pp. 459-477; 
Jan Elster, Sour Grapes, Cambridge, 1983, . 
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'én realmente presentes en la subjetividad del individuo, per 
des en lo profundo del inconsciente y pendientes de ser d 
iertas. Este segundo sentido admite la posibilidad de que el:mec 
nismo distorsionador actúe ya en el nivel de la formación misma'de 
ás preferencias. La obstrucción es, en cierto sentido, biográficaménte :- 
histórica; y el contrafáctico, por consiguiente, es una afirmación sobre. 
qué preferencias habría desarrollado el individuo en ausencia de:ta= * 
"les mecanismos distorsionadores durante el proceso de formación: de. 
us preferencias. La forma que este tipo de argumento habitualmente 
«adopta es decir que los intereses “verdaderos” son los intereses qué 
“los actores tendrían si su subjetividad se hubiera formado en condi: 
ciónes de máxima autonomía y autodirección, o 
+ Cada uno de estos enfoques tiene sus ventajas y sus inconvenieh: 
:tes. El primero tiene la ventaja de ser mucho más manejable y estar 
«potencialmente abierto a la investigación empírica. Es limitado, en 
«cambio, en cuanto a su capacidad para reflejar los efectos más pro- 
“fundos que las prácticas culturales pueden tener sobre la subjetívi- 
¿dad de los actores. La segunda alternativa, por su parte, adolece de 
un carácter casi inevitablemente especulativo que puede cumplir una 
función crítica crucial pero que hace del concepto algo muy proble- 
«mático dentro de las explicaciones científicas. En consecuencia, 
«adoptaré el primer sentida de la distorsión de intereses, reconocien- 
do al mismo tiempo que estrecha el campo de visión de los proble- 
mas que puede afrontar. 
2 Con esta noción estrecha de la distorsión como obstrucción sub: 
:jetiva de la comprensión de los/ntereses que uno realmente tiene, 
-. podemos empezar a hablar de los intereses “verdaderos” que le co- 
«Iresponden a una persona en virtud de su instalación en una posí- 
- ción de clase, y de las correspondientes distorsiones de esos intere- 
ses, Mi argumento se basará en la afirmación de un determinado tipo 
.de preferencia, que creo que la gente generalmente tiene aun cuando 
ho se aperciba conscientemente de ella: el interés por expandir su ca- 
.pacidad para tomar decisiones y para actuar de acuerdo con ellas. 
Esta preferencia puede estar bloqueada, pero “en su profundo. fuero 
“interno” la gente en general tiene un deseo de libertad y autono: 
amía **, En la medida en que la capacidad real que los individuos tie: 


















..- 4% La Jibertad no es simpleszente ausencia de restricciones, sino capacidad dead: 
tuar. Para una discusión sistemática de este concepto que resulta relevante en Í6 que: 
aquí decimos, véase Andrew Levine, Arguing for Sactalisa, Londres, 1984, pp.:20-49, 
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«nen de tomar decisiones y de actuar conforme a ellas su libertad 
real— está conformada sistemáticamente por su posición dentro de 
la estructura de clases, éstos tienen intereses de clase objetivos basa: 
dos en su interés real en la libertad '. Por consiguiente, yo diría qu 
en la medida en que las preferencias conscientes de las personas les 
llevan a tomar decisiones que reducen esa capacidad o que bloquean 
su expansión, están actuando en contra de sus intereses de clase “ve: 

daderos” u “objetivos”. 





Así entendida la consciencia de clase, mo puede comenzar a des 
arrollar tipologías bastante complejas de formas cualitativamente di 
tintas de consciencia de clase. Éstas tendrán su base en el modo en 
que las percepciones, teorías y preferencias de los individuos fomen- 
tan o impiden la prosecución de los intereses de clase. Se puede, por: 
ejemplo, distinguir entre consciencía de clase obrera “hegemónica”; 
“reformista”, “opositiva” y “revolucionaria” según las distintas combi- 
naciones de percepciones, teorías y preferencias. Esto es esencial-. 
mente lo que han intentado hacer las más sofisticadas tipologías de si 
consciencia de clase desarrolladas en los últimos años *, p 

No trataré en el presente estudio de elaborar uba tipología por: 
menorizada de formas de la consciencia de clase. Los datos que em- 
plearemos podrían estirarse para operativizar una tipología así, pero 
mi impresión general es que las limitaciones de la metodología de ins 
vestigación mediante encuestas hacen que sea preferible adoptar va- 
riables relativamente simples y transparentes, Desde luego, en una 
primera exploración del problema, convendrá utilizar un enfoque 
bastante directo. Por consiguiente, las medidas de la consciencia de 
clase que vamos a usar están pensadas para averiguar, en términos 
generales, en qué medida los individuos tienen actitudes consistentes 
con los intereses de clase obreros o capitalistas. ] 


Los simples intereses rareriales en los ingresos y el consumo son un ejemplo 
de este interés general en la libertad; estar explotado constituye una restricción de la 
libertad, pues reduce la propia capacidad de actuar en la medida en que los recursos 
materiales son constituyentes cruciales de ella, Según esto, como brillantemente des 
muestra Levine, la igualdad no es en realidad un valor distinto de la libertad, ya que 
las desigualdades son un impedimento importante para la libertad misma. 

1 Véanse en particular las tipologías conceptuales de la consciencia de clase pro- 
puestas por D. W. Livingstone, Class and Class Consciousness in Advanced Capitalist, 
Toronto, 1984 (manuscrito inédito); Michael Mann, Corscionsness and Action Among 
the Western Working Class, Londres, 1973; Berteli Ollmann, «Toward Class Conscious- 
ness in the Working Class», Politics and Society (otoño, 1972), pp. 1-24; Therbora, ob. cit. . 
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Si la consciencia de clase se entiende en términos del contenid 
ista de las percepciones, teorías y preferencias que conforma 
decisiones intencionales, entonces el problema explicativo par el: 
inálisis de la consciencia de clase consiste en elaborar los procesos * 
r los que tal contenido clasista queda determinado, así como los: 
fectos que produce sobre las pautas de formación de clase y .del - 
conflicto de clases, La teoría marxista clásica del fetichismo de la 
mercancía es precisamente una teoría de este tipo: es una explicación . 
de cómo las teorías y las percepciones de los actores están imbuidas 
de un contenido de clase particular en virtud de la actuación de las 
“relaciones mercantiles. La experiencia inmediatamente vivida de los 
¿productores en una sociedad productora de mercancías, se nos dice, 
-representa las relaciones sociales entre las personas como relaciones 
“entre cosas (mercancías), y esto a su vez genera las estructuras menta- 
¡les caracterizadas como «consciencia fetichizada». Tal consciencia, a 
su vez, desempeña de acuerdo con esta teoría un papel importante 
en la transmisión de un sentido de la permanencia y de la naturali- 
«dad del capitalismo, paralizando así los proyectos revolucionarios de 
transformación de la sociedad capitalista. 

El modelo causal de forrmación de la consciencia que subyace 4 a 
las investigaciones empíricas de este capítulo es deliberadamente 
“simple, Su propósito es tratar de capturar los determinantes que en- 
: tran en juego de modo más ubicuo y sistemático, más bien que trazar 
“un mapa de todo el ámbito de complejidades que pueden intervenir 
sen el proceso de formación de la consciencia de los individuos. El 
“iñodelo está basado en dos premisas generales: 


-Premisa 1. Los intereses tnateriales arraigados en las relaciones de :ex- 
plotación, y vinculados por ello a la estructura de clases, son reales; 
¿existen independientemente de las subjetividades concretas y de las 
“características personales de los ocupantes de las posiciones de clase: 
_Si esta premisa es aceptada, se siguen entonces dos previsiones gene: 
rales; primero, dados ciertos supuestos mínimos en totno a la ració-: 
-nalidad humana, si todo lo demás permanece igual habrá al menós- 
una débil tendencia a que los individuos desarrollen formas de.con 
“ciencia que sean consistentes con sus intereses de clase objeti: 
¿Una “tendencia”, naturalmente, no implica que todos los ocupantes: 
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de una determinada posición en la estructura de clases vayan a 6 
úna misma consciencia, sino simplemente que la probabilidad de 
tengan formas de consciencia consistentes con los intereses objetivos 
aparejados a esa posición de clase es mayor que la de los ocupante 
posiciones distintas. La percepción de esos intereses puede ser parciál 
incompleta, pero la tendencia será a que esa percepción distorsiona 
tenga el aspecto de una desviación respecto de lo que sería una comi 
prensión plena de tales intereses, y no de una percepción completamen: 
te imaginaria. Segundo, aunque las características personales de los indi: 
vídeos pueden afectar a la fuerza de la asociación entre estructura" dé 
clases y consciencia de clase, el vínculo entre clase y consciencia no se: 
un efecto de esas características personales de los individuos; se basa en 
las propiedades objetivas de la estructura de clases misma. 
Sobre la base de estas previsiones, podemos formular dos hipói 

sis empíricamente “testables”. 


Hipótesis 1. El contenido clasista de la consciencia variará monóton 
mente con la posición de clase a través de las dimensiones de la má 
triz de la explotación de clase del cuadro 6.1. 


Hipótesis 2. La relación entre la posición dentro de la estructura de: 
" clases y el contenido clasista de la consciencia no desaparecerá cuan: 
do se introduzcan controles estadísticos para diversas característica 
personales de los ocupantes de las posiciones de clase (orígenes so: 
ciales, edad, sexo, etc.). 


Prermíisa 2. Aunque el de formación de clase es un proceso que tieri 
lugar en los individuos, en sí mismo está fuertemente condicionad 
por factores históricos y de la estructura social. Las experiencias d: 
clase que conforman la consciencia siempre están socialmente organi 
zadas; nunca son meramente el resultado del encuentro inmediato": 
entre un individuo atomizado y un “suceso”. Ésta puede considerarse: 
tanto una afirmación epistemológica como sociológica. Epistemológi 
camente, equivale al rechazo del empirismo puro según el cual la: 
acumulación de puros daros de los sentidos genera conocimiento. 
Los “hechos” nunca se perciben neutralmente; siempre existe alguna : 
mediación cognitiva a través de categorías mentales (teóricas) previa- : 
mente existentes. Sociológicamente, éste sería un argumento en torno * 
a la construcción social de las categorías ideológicas en cuyos térmi: 
nos los individuos interpretan su mundo. Por ejemplo, el que una 
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rsóna experimente el desempleo como un fracaso personal: 
a injusticia social depende de cosas tales como las estrategia: 
«partidos políticos y sindicatos, la política pública del estado lo 
Janes de estudio universitarios, etcétera. El suceso por sí mistmí 
icta una única experiencia subjetiva, y por tanto no da lugar ; 
nico patrón de formación de la consciencia. 

Esta mediación social del proceso de formación de la consciencia : 
ugiere la siguiente hipótesis empírica: de 





Hipótesis 3. Alí donde los partidos políticos y los sindicatos adoptan 
estrategias que enfatizan las interpretaciones clasistas del mundo, las 
autas de variación de la consciencia de clase descrita en la Hipóte- 
is 1 estarán más polarizadas y serán más sistemáticas. 


Esta hipótesis se puede representar esquemáticamente en el modelo 
jusal interactivo simple ilustrado en la figura 7.1. Éste será el mode: 
) central para la investigación empírica comparativa de la estructura 
:de clases y la consciencia de clase en Suecia y los Estados Unidos. 


HIGURA 7.1: Modelo de estructura de clases y posiciones de clase 


Pautas históricas de ta política de clases 





Experiencias de clase individuales P Consciencia de clase 


“OPERATIVIZACIONES 








: Consciencia de clase 


«La consciencia de clase, como ya señalamos en el capítulo 5, resulta” 
-. notablemente difícil de medir. El concepto pretende denotar propie-. 
¿dades subjetivas que afectan a la elección consciente de actividades” 
“que tienen un Contenido clasista. La cuestión que entonces se plan-" 
. tea es si los estados subjetivos designados por el concepto verdadéta 
mente sólo se “activan” en situaciones en las que la elección és signi 
:ficativa. En el caso de la consciencia de clase, esto implicaría sol 
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todo que esos estados se activarán en situaciones de lucha de cla 
Nada nos obliga 2 suponer que esos estados subjetivos serán los 
mos cuando los encuestados estén ocupados en otro tipo de decisi: 
nes conscientes (como sucede en una entrevista). Al fin y al cabo, la 
cenografía de una entrevista es en sí misma una relación social, y es 
puede influir en las respuestas de los encuestados, ya sea por motivos 
de deferencia, de hostilidad, o por cualquier otra reacción. Es mí 
siempre puede suceder que no haya simplemente un desajuste entre el 
modo de responder de las personas a las decisiones artificiales de una 
encuesta y a las decisiones reales de la práctica social, sino que se j 
duzca una inversión sistemática de las respuestas. En consecuencia, sé 
ha afirmado que de poco sirve intentar medir siquiera la consciencia 
de clase mediante el instrumento de las encuestas *? 
Estos problemas no son triviales y pueden menoscabar el valor de 

los estudios con cuestionarios de la consciencia de clase. Supongo, no 
obstante, que los procesos cognitivos de las personas presentan cier 
estabilidad en el escenario artificial de una entrevista y en el escenas 
de lucha de clases de la vida real, y que, independientemente de las 
distorsiones que puedan rodado las entrevistas esteucturadas, las 
“encuestas sociales potencialmente son capaces de medir tales elemeñ- 
10s estables. Si bien la capacidad de una encuesta para predecir, en un 
-indíviduo dado cualquiera, cómo se comportará en un “escenario de 
la vida real” puede ser muy limitada, las encuestas nos pueden ofrecef 
una imagen a grandes rasgos de cómo se conecta la estructura de cla: 
ses con comportamientos de clase probables, 
La encuesta usada para esta investigación contiene una amplia 
variedad de ítems sobre actitudes, que van desde preguntas que tie 
nen que ver directamente con cuestiones políticas, pasando por pro 
blemas normativos sobre la igualdad de oportunidades de las muje 
res, hasta explicaciones de diferentes clases de problemas sociales. 
Muchos de estos ftems se pueden interpretar como indicadores de la*: 
consciencia de clase, pero en la mayoría de ellos el contenido de cla 
se específico es indirecto e implica presuposiciones teóricas bastante". 
fuertes 4, En consecuencia, y para los fines de esta primera investiga 













3 Véase, por ejemplo, Gordon Marshall, «Some Remarks on the Study of Wor 
king Class Conscionsness», Politics and Society, voi. 12, aúm 3 (1983), pp. 263-302. 

354 Por ejemplo, los marxistas a menudo sostienen que la diferencia entre explicát 
los problemas sociales en términos indivídualistas («los pobres son pobres porque 
son perezosos») y explicarlos en términos de le estructura social («los pobres son po- 
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ción, parece aconsejable concentrarse en aquellos ems que 
mplicaciones clasistas más directas y reunir estas preguntas * 
ala de la consciencia de clase que resulta muy simple y ma 


















definiciones rivales de la clase obrera en el capítulo 5. La única ¿die > 
encia es que dos de los ítems usados en la construcción de aquella” 
cala no se preguntaron en la encuesta de Suecia, de modo que la . 
escala se basa en sólo seis preguntas y no en ocho (y, por tanto, reco-. 
rre valores de -6 a +6). Las preguntas excluidas respecto de las ape 
sábamos en el capítulo 5 son: 


da 57: Los obreros en huelga por lo general tienen derecho a impe-' 
dir físicamente que los esquíroles accedan al centro de trabajo. 

5. Una de las principales causas de la pobreza es que la econo- 
“mía se basa en la propiedad privada y el beneficio. : 


: Le primera de estas preguntas se excluyó de la encuesta sueca por- 
que la formación de piquetes y el impedimento físico para que los es- 
quiroles no entren en los centros de trabajo no suelen darse en las 
actuales! prácticas de la clase obrera de Suecia. Al estar ausente esta 
¿práctica del repertorio estratégico de los obreros suecos, resultaba di- 
fícil traducir significativamente el grado de coerción implícito en la 
palabra “fisicamente” que aparece en el enunciado. La pregunta sobre 
las causas de la pobreza se excluyó porque nos daba la impresión de 
gue, al no considerarse en general la pobreza como un problema so- 
cial destacado en Suecia, podría no tener demasiado sentido formu- 
arla, le 
- Además de esta escala de consciencia construida, e iicaemos: 
también la relación entre la estructura de clases y la variable conven: 
cional para medir la identificación de clase que ya díscutimos enel 

«capítulo 5. De acuerdo con la antetior discusión teórica sobre la 

“consciencia de clase, la “identificación de clase” en cierto modo comi - 
¿ bina las tres dimensiones de la consciencia —la perceptiva, la teórica .. 
y la normativa. Identificarse con una clase concreta es percibir el'” 

























z bres por el modo en que el capitalismo genera desigualdades») es un Aspecto de 
. consciencia de clase. Aunque acepto esta afirmación, es cierto que requiere an com ! 
: promiso bastante fuerte con la teoría marxista de la mistificación. 
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“mundo a través de determinadas categorías, probablemente es sosté 
ner determinadas teorías sobre las causas y las consecuencias de 
“pertenencia a una clase, y es dar al menos algún sentido evaluativo'4 
los intereses vinculados a esa clase. Debido a que la identificación de 
clase parece conectar todos estos aspectos de un modo tan compac: 
to, ha sido por lo general la variable preferida de los sociólogos dedi 
cados a la investigación empírica de las actitudes de clase. 


Trayectoria de clase obrera 





Ésta es uma variable construida que combina información sobre 'e 
origen de clase del encuestado y su experiencia de empleo previa *;: 
El valor máximo de 6 se asigna 2 personas con un origen de clasé: 
obrera que nunca han sido autoempleados ni han tenido un empleo 
de supervisión; el valor mínimo de 1 se le da a personas que vienet' 
de un medio distinto a la clase obrera y han sido autoempleados. 
Debemos observar que los encuestados que actualmente son autoem: 
pleados xo pueden tener el valor máximo en esta variable, puesto que. 
han tenido experiencia como autoempleados **, 
























Relaciones de clase obrera 











Esta variable combina información sobre el carácter de clase de las 'téz 
laciones sociales del individuo, sobre su familia actual y sobre sus-em- 
pleos secundarios. El valor máximo de 9 es para las personas cuyos trés 
mejores amigos son de clase obrera, cuyo cónyuge (si están casados):és 
de clase obrera y que no tienen un segundo empleo que no sea de cla 
se obrera. El valor mínimo de 1 es para las personas de cuyos tres mé 
jores amigos ninguno es de clase obrera, cuyo cónyuge no es obrero": 
cuyo segundo empleo (si lo tienen) no es de clase obrera, : 





- 15 Véase el apéndice IE, cuadro 1L7, para una presentación detallada de la lógi 
para construir esta tipología. 
:. E Debíamos haberles preguntado a todos los encuestados, incluidos los ac 
mente autoempleados, si habían sido o no autoempleados en el pasado, Esto “1108 
habría permitido construir esta variable estrictamente como una variable de la ex 

. riencia bistórica no contaminada por ls situación actual del encuestado. Desgraciát 
. mente, las preguntas sobre autoempleo previo sólo se formularon a las iii E 
Eon no exan auroempleadas. : 
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“UNA NOTA SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS ESTADÍSTICOS 






Interpretación de las ecuaciones de regresión 









“Úna buena parte del análisis de datos que presentaremos € en. este 
:pítulo tiene que ver con el uso del análisis de regresion múltiple 
“Para lectores no familiarizados con la estadística, un breve comenta 
rio sobre cómo interpretar rales ecuaciones puede ser de ayuda. 
Una ecuación de regresión responde básicamente al siguiente ti 
e pregunta: si tuviéramos que comparar a dos personas que difieren: 
“en, digamos, una unidad de educación, ¿en cuánto esperaríamos que. 
“difirieran sus ingresos (o cualquier otro resultado)? El monto de.esa. 
«diferencia de ingresos es el “coeficiente bruto” (también llamado coefi- 
“ciente 'B) de la variable de educación en una ecuación de regresión 
«en la que se usa la educación para predecir el ingreso. 

:... Existen básicamente dos tipos de ecuaciones de regresión que 

notmalmente se usan en al análisis de datos. Están primero las “regre- 

¡siones simples”, en las que se usa una “variable independiente” para 

“predecir una variable dependiente. En el ejemplo anterior, esto es lo 

que se hacía al usar la educación para predecir los ingresos. Ex se- 

:gundo ligar, hay “ecuaciones de regresión múltiple” o “regresiones 

«multivariadas”. Supongamos que queremos formular una pregunta 

¿más compleja que la de antes: si tuviéramos que comparar a dos per- 

“sonas que difieren sólo en una unidad de educación pero que tienen 

la mísma edad, sexo y origen social, ¿en cuánto esperatíamos que di- 

rieran sus ingresos? En esta ecuación multivariada, la educación, el 

exo, la edad y el origen se tratan todas como variables independien- 

es que predicen simultáneamente los ingresos. Los coeficientes de 

cada una de estas variables nos dicen cuánto esperamos que difieran 

Jos individuos en cuanto a la “variable dependiente” (los ingresos en 

¡este caso) por una unidad de diferencia en la variable AO 

«controlando las otras variables independientes de la ecuación. eE 
«Una ecuación de regresión contiene siempre un conjunto de coe ., 
cientes para cada una de las variables independientes y un término 
constante”. El término constante nos dice qué valor de la variable: 
pendiente debe uno esperar observar : si todos los valores de las y va 
jables predictoras fueran iguales a cero. 

“Si se multiplica el valor medio de cada una de las variables 
ndientes por el coeficiente bruto de esa variable, y se suman todo; 
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estos productos al término constante, la cifra resultante siempre es. 
- exactamente el valor medio de la varjable dependiente, de 

En las ecuaciones que vamos a examinar, las variables que usare-. 
mos como variables “independientes” o predictores se dividen en dos. 
grupos. Unas presentan alguna forma de métrica continua. La edad y 
los ingresos pueden servir de ejemplo. Un segundo tipo de variables 
tienen la forma de una dicotomía. El sexo sería un ejemplo. En las 
ecuaciones de regresión, generalmente las dicotomías se denominan 
“variables imaginarias” [“dunsmey variables], variables que pueden te- 
ner un valor de 0 ó 1. El coeficiente de una variable imaginaria para 
el sexo nos diría, por ejemplo, cuánto diferirían los ingresos medios 
de hombtes y mujeres (controlando cualquier otra variable que figure 
en la ecuación), el valor medio de una variable imaginaria es simple- 
mente la proporción de encuestados que pertenecen a la categoría 1 
de la dicotomía. 

Las variables imaginarias tendrán una importancia especial en 
nuestro análisis porque la tipología de las clases es básicamente una 
tipología de posiciones cualitativamente distintas. Una tipología de 
este tipo se representa en una ecuación de regresión por medio de 
una serie de variables imaginarias, Sí hay doce categorías en la tipolo- 
gía, entonces se necesitan once variables imaginarias para representar 
completamente las casillas de la ripología ”. 

Los coeficientes de las variables de las regresiones normalmente 
“se presentan en dos formas. La primera es el coeficiente “bruto”. Éste 
nos dice cuánto se espera que cambie la variable dependiente por un 
cambio de una unidad en la variable predictora, donde dichas “uni- 
dades” son la métrica natural de la variable: dólares, años de educa- 
ción, valores en una escala de actitudes, etc. La segunda forma es lo 
que se denomina un coeficiente “estandarizado”, o un coeficiente “£”. 
En muchos casos, las unidades brutas de las variables en cuestión no 
resultan particularmente significativas o interesantes. Por ejemplo, si 
queremos saber sí es la educación o la edad lo que produce una ma- 
yor diferencia de ingresos, no es demasiado interesante saber sí un 
año de educación importa más que un año de edad. Lo que querría- 





E Sólo se necesitan once variables imaginarias, puesto que la categoría duodéci- 
aa se corresponde con un valor de cero en rodas las otras. En el caso sencillo de una 
dicotomía que es una tipología con dos casillas— únicamente se necesita una va- 
riable imaginaria, por ejemplo hombres = 0 y mujeres = 1. Sería redundante tener 
“una variable complementaria con los valores invertidos. 
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.mos hacer es convertir estas dos variables en algún tipo de:esc: 

- tandarizada” que las haga comparables, Esto es lo que.sé a 
con los coeficientes estandarizados. En esencia, convierten todas las 
variables de la ecuación en unidades de desviación típica, unidades 
que se definen en relación con la distribución real de cada variable 
Esto permite comparar coeficientes dentro de una ecuación de un 
modo razonable. 1 

Los coeficientes de cualquier clase tienen dos propiedades" que: 

resultan de interés estadístico. Una es la magnitud del coeficiente 
(tanto en su forma bruta como en la estandarizada); la otra es el nivel * 
de significatividad. El nivel de significatividad nos indica qué. con: : 
fianza tenemos en que el coeficiente realmente difiera de cero. (No: 
hay nada que obligue a que sea el cero el estándar para evaluar los :. 
niveles de significatividad, pero en la mayoría de las situaciones no . 
existe otro valor que tenga un estatuto teórico fuerte.) Un nivel de 
significatividad de 0.001 significa que, sobre la base de determinados 
supuestos estadísticos, en sólo una de cada mil muestras esperaría- 
nos un. coeficiente de esta magnitud cuando el coeficiente fuera en 
realidad indiscernible de cero, Como en el caso de los tests estadísti- 
cos de diferencias entre las medias en el análisis de decisión que rea- 
lizamos en el capítulo 5, es importante no obsesionarse con los nive- 
les dé significarividad. Una variable que tiene un elevado nivel hay 
significatividad estadística no es por ello un factor causal “más” 
portante, significa simplemente que tenemos más confianza en pa 
tiene la importancia que tiene, sea ésta cual sea, 

Un último elemento estadístico en las ecuaciones de regresión es 
lo que se llama la “varianza explicada” en la ecuación, usualmente de- 
nominada R*. Este número efectivamente nos dice qué proporción 
de la variabilidad de la variable dependiente es explicada por todas 
las variables independientes de la ecuación. Un R? de 0.25 indica 
que un cuarto de la varianza ha sido explicado por las variables de la 
ecuación, y que esto no sucede con las otras tres cuartas partes. La 
varianza no explicada es una combinación de varianza que potencial. . 
mente podría explicarse si incluyéramos variables adicionales enla”. 
ecuación, y varianza que se debe esencialmente a factores aleatorios ': 
(errores de medida, determinantes estrictamente idiosincrásicos de: 
variable dependiente, etc). Naturalmente, no hay manera de.saber 
qué parte de la varianza no explicada es “explicable” estadísticamente 
—es decit, qué parte es genuinamente aleatoria y qué parte es 
mática-—, y esto hace difícil saber si un R? dado es alto o bajo, 


















- 286 - Investigaciones empírica , 





reflejaría un éxito o un fracaso de la ecuación. Por ello, en general * 
lo único que importa realmente (con respecto a una evaluación de: 
R?) es su magnitud relativa en comparación con ecuaciones rivales. . 
Por regla general, en las ecuaciones de regresión que predicen es * 
calas de actitud, un R? incluso de 0.15 resulta ya bastante respe-: 
table. de 


El análisis de medias ajustadas 


En parte del análisis que vendrá a continuación analizaremos las me- 
días ajustadas de la escala de consciencia de clase para clases especí- 
ficas (véanse los cuadros 7.4 y 7.6). Ya que éste no es el modo con- 
vencional de exponer los resultados de la regresión, es preciso que 
hagamos algunos comentarios. 

Nuestras hipótesis se enmarcan en términos de las diferencias - 
ideológicas esperadas entre las diversas dimensiones de la matriz de 
la estructura de clases. La manera más efectiva de mostrar estas ex- 
pectativas es en la forma de valores esperados en las casillas del cua- 
dro. Para la relación directa entre estructura de clases y consciencia 
—hipótesis 1—, ésta es simplemente la media en la escala de cons- 
ciencia para cada casilla de la tipología. 

: Para examinar los efectos que tienen las características persona- 
les en la relación entre estructura de clases y consciencia de clase 
—hipótesis 2-—, necesitamos cslcular “medias ajustadas” en esta tipo- 
logía. Esto es, tenemos que calcular los valores esperados de las casi- 
llas controlando todas las variables que se incluyan como catacterísti- 
cas personales que puedan afectar al proceso de formación de la 
consciencia. Si de hecho todas las diferencias entre las casillas en el 
análisis simple fueran el resultado de esas características, entonces 
estas medias ajustadas serían todas iguales. 

Las medias ajustadas se calculan de la siguiente manera: se calcu- 
la una ecuación de regresión que contenga todas las variables imagi- 
narías de la tipología de clases lonce en total), junto con las variables 
que se estén considerando como características personales. Las dife- 
rencias relativas en estas medias ajustadas vienen dadas directamente 
por los coeficientes no estandarizados (brutos) de las variables imagi- 
narias de clase en esta ecuación de regresión múltiple. ¿Cómo se 
calculan los valores absolutos? Se recordatá de nuestra anterior 
discusión sobre cómo interpretar las variables de regresión que, si 
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«multiplicamos los coeficientes de cada variable independient 

“valor medio de esa variable independiente y después los“sumamo 
«con el término constante, obtenemos la media de la muestra 
para la variable dependiente. Para calcular las medias ajustadas delas: 
' casillas del cuadro (en lugar de la medía de la muestra global); multi- 
plicamos. cada uno de los coeficientes de las variables de control: 
este caso, las características personales) por sus valores medios y 
sumamos estos productos al término constante. Ésta suma constituye” 
-un ajuste que a continuación se suma a los coeficientes de cadaruna: 
de las variables imaginarias de la tipología de clases, lo que da las:me- 
dias ajustadas de la tipología. Las entradas de los cuadros que utilizan 
estas medias ajustadas deben interpretarse como el valor esperado en 
la escala de consciencia para los individuos de la casilla, controlando 
las variables independientes relevantes, evaluadas en los niveles so- 
cialmente medios de sexo, edad, etcétera, dentro de ese país. 








RESULTADOS EMPÍRICOS 
El análisis de datos constará de tres pasos: 


1D) Examen de la relación directa entre estructura de clases y consciencia de 
clase en los Estados Unidos y en Suecia, Esto se hará comparando los va: 

lores medios en la escala de consciencia para las distintas casillas de 

la tipología de clases en los Estados Unidos y en Suecia, Se prestará 

una especial atención a las diferencias en la pauta global de estas me- 

días en ambos países. 

2 Examen del grado en que las pautas observadas en el análisis de la ele 
ción directa entre estructura de clases y consciencia de clase se modifican de 
manera significativa cuando se añaden diversas variables de control. Esto 

nos permitirá examinar tres cuestiones interrelacionadas: a) si la rela- 

ción observada entre posición de clase y consciencia de clase podría: 
ser o no un efecto espurio de determinadas características personales: 
de los ocupantes de esas posiciones; b) en qué medida los efectos de. 
la estructura de clases sobre la consciencia de clase actúan principal: 
mente mediante ciertas “variables intervinientes” como la sindicación 
los ingresos, el historial de desempleo, etc, o son consecuencia. d 
ta de la posición de clase como tal; y c) si las diferentes pautas: globa 
les de los Estados Únidos y de Suecia se deben en buena: pa 
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conexión entre la clase y estas variables intervinientes, o están directa 
mente relacionadas con el modo en que la estructura de clases influ 
ye en la consciencia, 
3) Examen de las diferencias entre los Estados Unidos y Suecia en la és 
tructura global del proceso de formación de la consciencia. Los análisis an 
teriores se ocupan principalmente de los efectos de la estructura d 
clases como tal sobre la consciencia en ambos países. En esta parti 
final de la investigación, examinaremos las diferencias entre los do: 
países en Cuanto a los efectos de otras diversas vatiables sobre 4 
consciencia, El presupuesto metodológico será que las pautas de lo 
coeficientes en una ecuación de regresión múltiple que predice 1 
consciencia puede considerarse que perfilan el proceso macroestruc 
tural de formación de la consciencia en una sociedad particular. Por: 
consiguiente, comparar la pautación de tales coeficientes de un país a: 
otro nos proporciona un asidero empírico para observar las diferen: 
cias en ese proceso. 







L Relación directa de la estructura de clases con la consciencia a 
de clases 





El cuadro 7.1 presenta los valores medios sobre la escala de cons-: 
ciencia de clase de las distintas posiciones de clase en los Estados: 
«Unidos y en Suecia. El cuadro 7.2 indica la proporción de encuesta: 
dos en cada una de las clases que afirman estar en la clase obrera: 
cuando se les formula la pregunta sobre identificación de clase y que. 
adoptan la posición proclase obrera en todos los ítems individuales : 
que se incluyen en la escala de actitudes de clase '%, De estos resulta-* 
dos se pueden extraer varias generalizaciones: e 


e Le pauta global de variaciones. En el cuadro 7.1, la pauta global de : 
variación de las medias (no del valor absoluto de las medias, sino de : 
su pautación) resulta muy similar en los Estados Unidos y en Suecia, - 
En ambos países el cuadro está básicamente polarizado entre la clase 
capitalista y la clase obrera (en ninguno de los dos países existe una 
diferencia estadísticamente significativa entre los proletarios y las ca- 


18 Ex este cuadro hemos juntado a las personas que espontáneamente afirman * 
pertenecer a la clase obrera en la versión abierta de la pregunta con los que dicen 
gue son de clase obrera en la continuación cerrada de la misma. 










Estructura de clases y consciencia de clase en la sociedad capitalista contemporánea: 
ÚADRO 7.L. Consciencia de clase según la posición en la estructura de clases 


Bienes en medios de producción 
No-propietarios fasatariados) 

























4. Directivos 7. Directivos 10. Directivos 
expérios semicreden- no creden- 
cializados cializados + 






-1.46 -0.34 -0.29 









5. Supervisores | 8, Supervisores | 11. Superviso- a 
semicreden- res no cre- Bienes. 
clafizados dencializados | 0 de orga- E 









+0.54 






-0.24 














Obreros semi-i 12. Proletaños 
credencia- 
lizados 


6. No directivos | 9, 
expertos 












-Q.09 +0.73 





+ >0 


Bienes de cualificación/credenciales 





: Bienes en medios de producción 
: Prapietarios No propietarios (asalariados) 








4, Directivos 7. Directivos 10. Directivos 
expertos semicreden- no Creden- 
cializados cializados 


¿ T, Burguesia 


-2.00 -0.70 +1.03 +181 

5. Supervisores | 8. Supervisores | 11. Superviso- 
semicreden- res no cre- 
cíalizados dencializádos 


42 Pequeños 
4 . empleadores 


-(.93 +0,74 +1,98 
5. No directivos | 9, Obreros semi-| 12, Proletarios 
expertos credencia- 
lizados 


¡ 3. Pequeña 
4 burguesía 


+0.46 +1.29 +2.81 





+ >0 - 
A Bienes de cuajificación/Credenciales ERA 
2 Las entradas del cuadro son medias sobre la escala de consciencia de clase obrera Los va: 


Tores de la escala van de +6 (proclase obrera en todos tos ítems) a -6 (prociase capitalista 
“en todos los ens), Ci 
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-tegorías marginales adyacentes a la clase obrera) '”. En ambos paí: 
los valores en la escala se van haciendo menos proobreros y, finalme 
- te, procapitalistas a medida que nos desplazamos de la esquina pro: 
taria del cuadro hacia la esquina de los directivos expertos. Com 
sucedía en nuestro análisis de la variación de los ingresos por clases d 
capítulo 6, las medias en la escala de actitudes cambian de un modo 
eminentemente monocorde a través de todas las dimensiones de 
cuadro, Y en los dos países también, las medias se van haciendo cada 
vez imás procapitalistas según pasamos, dentro de los autoempleados, 
de la pequeña burguesía a la clase capitalista propiamente dicha. 
Una pauta básicamente similar se produce en las respuestas so- 
bre la identificación con la clase obrera del cuadro 7.2, En Suecia. 
el 57% de los proletarios y entre el 50 y el 60% de los encuestados 
situados en posiciones marginales próximas a la clase obrera dijerori 
pertenecer a la clase obrera, en comparación con el 39% de los 
rectivos no credencializados, el 21% de los expertos no directivos, 
el 1490 de los directivos expertos y el 25% de los capitalistas. En 
los Estados Unidos, en torno al 30% de los encuestados de clase 
obrera y de posiciones marginales de clase obrera se identificaron : 
con esta clase, Esta cifra no disminuye significativamente en los di-. 
rectivos no credencializados (289), pero desciende hasta el 15% en. 
los expertos no directivos y por debajo del 10% en los directivo 
expertos y capitalistas. Estos diversos resultados son muy favorables 
a la hipótesis L. 








2) El grado de polarización. El grado de polarización es muy diferen 
te en los dos países. En los Estados Unidos, la diferencia entre la cla: 
se capitalista y la clase obrera es sólo de un poco más de 2 puntos en” 
la escala; en Suecia, la diferencia es de 4.6 puntos. (La diferencia en-: 
tre estas diferencias es estadísticamente significativa al nivel del 0.05): 

La diferencia entre los grados de polarización es particular-: 
mente acusada en el ítem del cuestionario que se refiere al desenlace 


1% En los Estados Unidos, los directivos expertos son ligeramente más procapita”.: 
listas que los propios burgueses, pero la diferencia entre ellos no resulta estadís-"* 
ticamente significativa. Debe recordarse a este respecto que la mayor parte de* 
los encuestados pertenecientes a lo que estoy llamando la “burguesía” siguen siendo * 
capitalistas bastante modestos, El 83% de estos capitalistas tienep menos de cincuen» * 
ta empleados, Sólo el 8% de los directivos expertos, por otra parte, trabajan para em- . 
presas que tengan menos de cincuenta empleados. Es de esperar que, si tuviéramos | 
datos de una muestra de grandes capitalistas, los resultados serían algo diferentes. 
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CUADRO 7.2. Identificación con la clase obrera y respuestas a los tem dndivid; 


les por posiciones de clase 
Estados Unidos % que adoptan la posición de clase obra 
Identit Htoms individuales ** 
con la en la escaía de consciencia? 
Zo. Posición de clase hobr 1H (2) (8 (4) (8). 
- Proletarios (12)? 32 56 27 6-49 135 7D: 


Obreros semicredencializados (9) 28 61 28 438 58 82... 
Supervisores o 
- no credenciafizados (11) 33 56 24 656 44 87 Y 
Empleados expertos (6) 15 58 26 36 36 -80.: 
Supervisores 

"semicredencializados (8) 32 50 27 35 4 77 o: 
- Directivos no credencializados (10) 28 5 15 28 46 76 
Supervisores expertos (5) 9 57 22 26 34 69 
Directivos semicredencializados (73 16 52 19 33 45 BO 








Directivos expertos (4) 8 33 24 27 22 60 
:10.- Pequeña burguesía (3) 31 49 35 30 43 79 
:14. Pequeños empleadores (2) 29 50 17 31 26 66 
:32. Burguesia (3) 9 28 27 23 25 65 
L Suecia 


Proletarios (12) 57 70 48 51 81 81 58 . 
2. Obreros semicredencializados (9) 51 712 52 $9 82 82 63 
3: Supervisores 40 o 
no credencializados (14) 61 59 52 55 8% 77 99. 
4. Empleados expertos (6) 21 62 39 44 71 64 32 

5. Supervisores ME: 
.sernicredencializados (8) 40 57 ¿7 35 78 68  30.- 
“5, Directivos no credencializados (10) 39 64 40 46 82 82 47. 
-. 7. Supervisores expertos (5) 19 36 26 19 84 67 20 
“8. Directivos semicredencializados (7) 38 88 47 353 77 66 30: 
*:B, Directivos expertos ($) 14 27 35 22 65 A? vo. 
10. Pequeña burguesía (3) 3 38 3% 40 65 806 22 
11. Pequeños empleadores (2) 31 31 20. 34 $0 54. 35:' 
42. Burguesta (1) 25 13 13 25 25 59 BB. 


3. Los ftems son los siguientes: 
(1) Las empresas benefician a los propietarios a costa de los obreros y consumidores. 

(2) Una sociedad moderna puede funcionar con eficacia sin el incentivo del beneficio. 

(3) Si se les diera la oportunidad, los ermpleados no directivos del tugar donde usted trabajó 
podrían levar los asuntos eficazmente sin los jetes. 

-(4) Durante una hueiga, la ley debería prohibir a la dirección contratar trabajadores que ocu 
pen ej lugar de los huelguistas. ES 
(5) Las grandes empresas fienen demasiado poder en ta sociedad norteamericana" (suéca) : 
actual, Lo 
8) imagine que los obreros de una gran industúa están en huelga a causa de los salarios y: 
las condiciones de trabajo, ¿Cuál de los siguientes desenlaces to gustaría a usted qué sé pro-.: 
dujera?: a) los obreros obtienen la mayor parte de sus demandas; b) las obreros obtienen “aigu 
nas de sus demandas y hacen algunas conceslonas; e) los obreros obtienen sólo una peg 
ña parte de sus demandas y hacen grandes concesiones; 3) los obreros vuelven al trabajo: sin 
obtener ninguna de sus demandas. (% que eligió la respuesta “a” 

* Los números entre paréntesis corresponden a las casillas del cuadro 7.1. 
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de las huelgas (ftem 6 del cuadro 7,2). En los Estados Unidos, a 
que hay más obreros que directivos expertos y capitalistas que ado 
tan la posición proclase obrera, la abrumadora mayoría de los 
cuestados en todas las posiciones de clase optaron por la respues: 
del compromiso de clases, esto es, que en una huelga los obreros d 
berían obtener algunas de sus demandas y hacer algunas concesion 
En Suecia, por el contrario, en torno al 60% de los proletarios y e: 
pleados semicredencializados (esto es, obreros cualificados principal 
mente) dijeron que, según ellos, los obreros deberían obtener la m 
yor parte de sus demandas, en comparación con menos del 15% 
los directivos expertos y capitalistas. Aunque en los Estados Unidos 
la hegemonía de clase de la burguesía no ha logrado anular las + 
dencias hacia la polarización ideológica en la estructura de clas 
norteamericana, tal polarización está muy mitigada si la comparam: 
con Suecia, por lo menos cuando la medimos por estas actitudes per 
tínentes a la clase, : 

Estos datos indican que existe básicamente un consenso inter 
cional dentro de la clase capitalista en lo que se refiere a actitudes 
basadas en la clase, mientras que tal consenso no se da en la clase 
obrera: los obreros suecos y norteamericanos difieren en promedio 
sobre esta escala casi tanto como los obreros y capitalistas norteame: 
ricanos entre sí. Estos resultados son consistentes con la hipótesis 3 
según la cual el grado de polarización dependerá en parte de la me: 
dida en que los partidos políticos y sindicatos adopten estrategia 
que ayuden a cristalizar las experiencias de los obreros en término 
de clase, 





3) Alianzas de clase. La pauta de las alianzas de clase —el modo en 
que el territorio de la estructura de clases se transforma en formacio: 
nes de clase-— sugerida por las pautas de consciencia del cuadro 7.1: 
varía considerablemente de un país a otro, En Suecia, la única cate-' 
goría de asalariados con una posición media procapitalista es la de * 
los directivos expertos; en los Estados Unidos, las posiciones proca:* 
pitalistas penetran mucho más hondo en la población asalariada. En 
este último pais, sólo las tres casillas del ángulo inferior derecho del * 
cuadro se pueden considerar parte de la coalición de clase obrera; : 
en Suecia, la coalición se extiende a todos los asalariados no creden- 
cializados y a todos los asalariados no directivos, y, por lo menos : 
en un sentido débil, también incluye directivos semicredenciali- : 
zados y supervisores semicredencializados. Si convertimos estos re- : 
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tados en proporciones de la fuerza de trabajo basándonós: 
istribuciones del cuadro 6.1, en los Estados Unidos aproximada 
ente el 300% de la fuerza de trabajo está en posiciones de'clas 
ue se pueden considerar como parte de la coalición burguesa,'é 
ómparación con sólo el 10% más o menos en Suecia, Por el cón: 
rio, en Suecia, entre el 70 y el 80% de la fuerza de trabajo está en”. 
osiciones de clase que pertenecen ideológicamente a la coalición * 
le clase ¿brera, en comparación con sólo el 589 de los Estados” 
Jnidos P. Decir esto, desde luego, no equivale a decir que el 58% . 
e los individuos en la fuerza de trabajo de los Estados Unidos y el: 
0-80% en Suecia estén en la coalición de clase obrera, ya que hay 
rabajadores individuales que ideológicamente forman parte de la 
oalición burguesa y directivos (e incluso capitalistas) individuales 
ue ideológicamente forman parte de la coalición de clase obrera, 
ero sí significa que la coalición de clase obrera en los Estados Uni- 
dos, no sólo está menos polarizada ideológicamente con respecto a 
la burguesía que en Suecia, sino que también tiene una base de cla- 
¿se mucho menor. 





¿ 2. Análisis multivariado de medias ajustadas 


¿Hay dos tipos de preguntas que se pueden suscitar en torno a los re- 
:sultados de los cuadros 7.1 y 7.2. En primer lugar, es importante sa- 
ber si los resultados se pueden o no reinterpretar como consecuen- 
“cias de diversas características de los ocupantes de las posiciones de 
“clase que no son ellas mismas consecuencia directa de la clase como 
+tal, Por ejemplo, cada clase tiene una mezcla distinta de sexos y eda- 
“des, y podría ser que los mapas de la consciencia que dibujan estos 
cuadros sean en realidad mapas de edad y de sexo, conectados sólo in- 
“cidentalmente con la estructura de clases. En segundo lugar, es im- 
portante saber en qué medida estos resultados son consecuencia di- 
* recta de la ocupación de posiciones de clase per se o si actúan a través 
“de mecanismos intercesores. Las posiciones de clase, por ejemplo; 





20 Estos cálculos están basados en las siguientes agregaciones del cuadro 7, 
coalición burguesa sueca = casillas 1, 2, 4; coalición burguesa norteamericana = Casi- : 
«Mas 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10; coalición obrera sueca * casillas 6, 9, 10, 11, 12 testimación ba: ” 
ja) y también 7 y 8 (estimación alra); coalición obrera norteamericana > casillas 9, 11,7: 
12. Nótese que en ninguno de los dos países la pequeña burguesía —categoría 
integra en coalición alguna. : 
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determinan (en parte) los ingresos y la sindicación, y es posible q 
_el grueso de la.relación estructura de clases-consciencia de cla 
perfifada en nuestros cuadros 7.1 y 7.2 se genere en su mayoría m 
diante esos mecanismos intercesores, El segundo de estos prob 
mas no atenta contra la hipótesis de que la estructura de clases co 
forma la consciencia de clase, sino que indica simplemente algunos 
de los mecanismos a través de los cuales se generarían esos efectí 
El primer problema, en cambio, pone en cuestión la afirmación de 
que la estructura de clases como tal constituye un determinan 
central, 








1) ¿Es espuria la relación entre estructura de clases y consciencia de clase; 
El cuadro 7.3 presenta los resultados que hemos observado e 
cuadro 7.1 separándolos en hombres y mujeres tanto en Suecia 


CUADRO 7,3. Actitudes de clase según la posición de clase en cada categoría de 
sexo, Estados Unidos y Suecia 


[ Estados Unidos 


Bienes en medios de producción 
Propietarios No propietarios (asalariados) 


1, Burguesía 4. Directivos 7. Directivos 10. Directivos 
expertos semicreden-» no creden- 
cializados ciallzados 


H -1.45 (22) H -1.84 (43) H 0.33 (71) H+055 (11) 
M -0.76 (6) M -0.32 (14) M -0.29 (21) M -085 (24) 


2. Pequeños 5. Supervisores j 8. Supervisores | 11. Superviso- 
empleadores expertos semicreden- res no cre- 
cíalizados dencializados 


H-1,18 (60) H -1.02 (39) H -0.21 (76) H +0.77 (42) 
M-0.27 (20) M4 -0.21 (16) M -0.32 (25) M -0,38 (60) 


3, Pequeña 5. No directivos j 9. Obreros sermni-| 12, Proletarios 
burguesia expertos eredencia- 
izados 


H 0.18 151) H -0.83 (24) H +0.81 (134) H +0.97 (234) 
M+0.01 (91) M 20.58 (27) M +0.70 (48) M +0.55 (359) 





+ >0 - 
Bienes de cualificación /credenciales 


Hombres (H): M =- 807 
Mujeres (MY N = 680 
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ADRO 7.3. Continuación 
Bienes en medios de producción 
No propietarios fasalañados; 
4. Directivas 7. Directivos 10. Directivos 


expertos semiícreden- no creden- 
cializados cializados + 


Burguesía 









H -0.89 (45) H +1.05 (40) H+1.40 (15) 
M +0.82 (7) M +0.92 (8) M+223 (14) 


H -2.00 (8) 
M+0.20 (0) 





5. Supervisores j 8, Supervisores | 11. Superviso- e e 
expertos semicreden- res no cre- “Bienes : 
ciatizados denciafizados (5 9 de orga- E 

nización . 


2, Pequeños 
empleadores 





H-124 (46) 
M-0:10 (11) 


H -0.95 (19) H +0.62 (29) HH 42:21 (28) 
M +0.83 (25) M 41.13 (9) M +1.25 (9) 















5. No directivos | 9. Obreros semi-] 12, Proletarios 
expertos credencia- 
liízados - 


“18, Pequeña 
burguesía 











¿| 6+0.38 (48) 
| 440,71 (15) 


H +1.24 (45) H +3,24 (133) H +2.70 (204) 
M +1.34 (35) M +2.08 (77) M +2,53 (309) 





+ >0 - 
A Bienes de cualificación/credenciates 
- Hombres (H): N = 660 
¿Muferes (MN = 519 








+4 Los números entre paréntesis son N ponderados 


como en los Estados Unidos. El cuadro 7,4 presenta los tesultados 
«de los valores medios ajustados en Ía escala de consciencia de clase. 
“obrera para diferentes posiciones en la tipología de la estructuta de: 
“clases, controlando las tres caractetísticas personales que podrían po- 
.tencialmente cuestionar los resultados del cuadro 7.1 —edad, sexo Y 
biografía de clase % “y 

Fi cuadro 7,3 indica que, tanto para los Estados Unidos * ctmo' 
: para Suecia, las pautas básicas observadas en el cuadro 7,1 se obser-: 
-van también entre hombres y mujeres tomados separadamente. Esto: 
_€s especialmente así en el caso de los hombres, en los que la pauta 









- % Paga una explicación de los procedimientos seguidos en el cálculo de las 
_días ajustadas y de su interpretación, véase la discusión de los procedimientos: 
-dísticos que aparece más arriba en la p. 283. pa 
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CUADRO 7.4. Media ajustada de la consciencia de clase según la posición de clase 
controlando características personales 





. Estados UmBos Bienes en medios de producción 


Propietarios Ho propietanos (asalanados) 


1. Burguesia 4. Directivos 7. Directivos 30. Directivos 
expertos semicraden- no creden- 
cializados cializados 


-1,45 -0.28 


2. Pequeños 5. Supervisores . Supervisores ] 11. Superviso- 
empleadores expertos semicieden- res no cre- 
: clalizados dencializados 


-0.80 -0.81 -0,28 +050 





3. Pequeña 6. Nodirectivos | Y. Obreros semi-] 12. Proletarios 
burguesía credencia- 
tizados 





-+005 , +0.70 





+ >0 - 
Bienes de cualificación/credenciales 






lí, Suecia 


Bienes en medios de producción 
Propietarios No propietarios (asalariados) 
























1. Burguesía 4. Directivos 7. Directivos 10. Directivos 
expertos semicreden» no creden- 
cializados ciatizados + 





-0,58 +15 


5, Sipervísores 
expertos 


+1.90 


1, Supemiso- 
res no cre- 
genciafizados 








2. Pequeños 
empleadores 


. Superiisores 
semicreden- 
cialízacos 















-0.39 


3, Fequeña 
burguesía 


+0,24 
$, No directivos | 2. 


+0.78 +2.05 















Obreros semi-] 12, Prolotarios 
credencia- 


lizados 














+1.05 


+2.69 





+ >0 Ss 


Bienes de cualificación /credenciates 








2 Las entradas de las casillas son valores medios ajustados en la ascata de consciencia de cla- z 
$e obrera, calculados a parbr de una ecuación de regresión múltiple que incluye las variables . 
imaginarias de clase, edad, sexo y trayectoria de clase. Veáse la ecuación (2) del cuadro 7.7. 
























rictura de clases y consciencia de clase en la sociedad capitalista contemporire 


je: polarización y la monotonía se mantienen muy fuertemente £ 
bos países. : 
Hay, no obstante, algunas diferencias entre hombres y mujeres q 
mérecen mencionarse. En general, el grado de polarización de «clase eii 
los hombres es considerablemente mayor que entre las mujeres: 
oletarios y los directivos expertos varones se diferencian por 2.8 pú 
tos en los Estados Unidos y por 3.6 puntos en Suecia, en tanto que'sus”: 
homólogas femeninas se diferencian sólo por 1 punto en los Estados - 
Unidos y por 1.9 puntos en Suecia. Este menor grado de polarización 
tocede en su mayoría del hecho de que las directivas expertas son con- 

iderablemente menos procapitalistas que los directivos expertos, lo que 

probablemente refleja su concentración en niveles bajos de dirección, * 

+ Hay aún otro aspecto en el que hombres y mujeres difieren en 

este cuadro: la casilla de los directivos no credencializados no se 

comporta” adecuadamente en el caso de las mujeres; en Suecia, esta 

'asilla es casi tan proclase obrera como la casilla proletaría, y desde 

uego no sigue la pauta monocorde prescrita; entre las mujeres ameri- 

canas, por el contrario, es la casilla menos proclase obrera de todas: 
las categorías de asalariados. No puedo ofrecer ninguna explicación: 
e estos resultados concretos. En cualquier caso, ciertamente se com- 

rueba que las pautas globales de la estructura de clases del cua- 

ro 7.1 no son el efecto de la composición de las clases por sexos. 

'. Si expandimos las posibles fuentes de distorsión incluyendo la 

edad y la trayectoria de clase y calculando las medias ajustadas, tal: 
tomo se hace en el cuadro 7.4, volvemos a comprobar que no existe 

evidencia de que las relaciones observadas en el cuadro 7.1 sean un 

efecto de las características personales de los ocupantes de las posi- 

ciones de clase. Si bíen es cierto que las clases varían considerable- 

mente en función de tales variables, éstas no dan lugar a variaciones” 
de una clase a otra en lo que se refiere a la consciencia de clase. 






2) Mecamismos intercesores en el proceso de formación de la consciencia, 
:El cuadro 7.5 examina las pautas señaladas en el cuadro 7.1 sepa . 





“rando a los sindicados y los no sindicados de cada país. Á continua- 
:ción, el cuadro 7.6 examina las medias ajustadas, añadidendo a: los. 
controles del cuadro 7.4 una seríe de variables intervinientes: ingréso: : 
.personales, propiedad de la casa, experiencia de desempleo, relacio: 
“nes en la clase obrera y sindicación 










. 2 Aj calcular las medias ajustadas del cuadro 7.6, nos apartamos del: 
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- La sindicación probablemente ha de estar entre los factores inté 
cesores más importantes en el proceso de formación de la conscie 
cia. Sín duda, está estrechamente conectada con la posición de clase 
en especial en los Estados Unidos, en donde el sistema legal prohíbe 
la sindicación en determinadas posiciones de clase asalariadas —en 
general, a las posiciones directivas no se les permite formar parte de 
sindicatos—, y sería de esperas que los sindicatos tuvieran al menos 


CUADRO 7.5. Actitudes de clase según la posición de clase para sindicados y nó sir 
dicados, Estados Unidos y Suecía 





£ Estados Unidos 


Bienes en medios de producción 
No propietarios (asalariados) 














10, Directivos 
no creden- 
cializados 


S -0.16 (3) 
N 0.31 (31) 


7. Directivos 
semicreden- 
ciaizados 


5+131 (13) 
N -0.59 (78) 


4. Directivos 
expertos 



























S* -0,53 (3) 
N 152 (55) 















5. Supervisores 8. Supervisores 11. Superviso- 















expertos semicreden- res no cre” Bienes E 

cializados dencializados > (0 de orga” r 

5 +2.14 (1) S +2.19(16) S +1.87 (18) Meana 
N -0.85 (53) N -0.69 (85) JN 0.29 (86) 





9, Obreros semi- 12, Protetarios 
credencia- 


lizados 


$ +1.17 (58) 
NN +0.60 (+24) 


8. No directivos 
expertos 
























S +1.06 (4) 
N -0.18 (47) 


S +1.68 (144) 
N +0,50 (450) 





+ >0 > 
Bienes de cualificación/credenciales 


miento discutido más arriba en un aspecto: en el caso de la variable imaginaria de 
sindicación, no tiene sentido “ajustar” las medias de los capitalistas mediante la con- 
tribución socialmente media de esta variable a la consciencia, ya que ningún capitalis- 
ta puede estar sindicado, La pregunta contrafáctica implícita en el procedimiento que 
usamos para ajustar los valores medios ——cuál sería la consciencia prevista para los 
capitalistas sí entre ellos hubiera una proporción socialmente media de sindicados— 
no tiene sentido, En consecuencia, al calcular las medias ajustadas para los propieta- 
rios de medios de producción, a la variable imaginaria de sindicación le he dado el 
valor cero (esto es, el valor apropiado para los capitalistas) 
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UADRO 7.5. Continuación 


«Suecia Bienes en medios de producción 


No propietarios (asalariados) 


44. Directivos 7. Directivos 10. Directivos 
:* expertos semicreden- no creden- 
cializados Sializados + 


Se +0.04 (36): S +1.55 (41) S +2.90 (21) 
“EN -2.47 (15) N 2.00 (7) N -0:83 (9) 


5. Supervisores  |8. Supervisores | 11. Superviso- in 
17 expertos semicreden- res no cre- Bienes : 
e cializados dencializados > 0 de orga- 


:1S+0.17 (29) S +0.93 (35) S +251 (29) nización: * 
N-0.71(5) N -1.35 (3) N +0,12 (8) 





] 6. No directivos 9. Obreros semi- ¿12, Proletarios 
expertos credencia- 
lizados - 


S +1.47 (64) S +3.06 (182) S +2.99 (395) 
1 N +0.55 (16) N +1.20 (28) N +1.29 (118) 





+ >0 = 
Bienes de cualificación/credenciates 


¿2 S = Sindicados; N = no sindicados, 
*..Los números entre paréntesis son N ponderados. 


“alguna incidencia sobre las actitudes de clase. Á este respecto, los' sé- 
'sultados del cuadro 7.5 resultan muy interesantes. En primer lugar, 
“muestran claramente el papel mediador de los sindicatos; en todas 
«las casillas, los sindicados tienen actitudes marcadamente más pro- 
clase obrera que los no sindicados, tanto en los Estados Unidos 
:como en Suecia. Pero no menos interesante resulta el hecha de que; 
“por lo menos en Suecia, se observa la misma pauta de polarización y ' 
“monotonía tanto entre los sindicados como entre los no sindicados: : 
“(En los Estados Unidos, hay tan pocos sindicados en los ángulos nó: 
obreros del cuadro que resulta difícil extraer alguna conclusión) A 
Esto indica que la estructura de clases conforma la consciencia, no: 
simplemente por medio de los efectos de la estructura de clase E 
bre la formación de clase (medida por la sindicación), sino también. 
debido a una incidencia directa de la posición de clase sobte: 

ocupantes. Ese 
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Si calculamos las medias ajustadas controlando todas las varia 
bles mediadoras, se produce, como cabía esperar, un cambio sustá 
cial con respecto a los valores de las medias no ajustadas del cuad 
7,1, que consiste generalmente en una reducción de las diferencia 
entre las casillas de la tipología 2. Con todo, tanto en Suecia co 
en los Estados Unidos sigue conservándose, con unas pocas desvi 
ciones, la relación monótona básica entre clase y consciencia, 

Hay varias diferencias importantes entre los cuadros 7.6 y 
que merecen comentatio: primero, cuando se introducen los difereñ 
tes controles del cuadro 7.6, la consciencia media ajustada de los di 
rectivos expertos suecos deja de ser procapitalista. Lo que esto signi 
fica es que la actitud agregada procapitalista de estos directivos ex 
pertos suecos está generada por la conexión entre su posición de cla 
se y sus ingresos, su sindicación y Otros procesos intercesores, Esto 
no sucede en los Estados Unidos. De hecho, en este país los directi 
vos expertos son más procapitalistas en relación con la burguesía € 
el cuadro 7.6 de lo que lo eran en el cuadro 7.1. Mi interpretación d 
estos resultados es que en Suecia el movimiento obtero ha sido: 
capaz de sindicar a segmentos significativos de la dirección y, como: 
consecuencia de ello, ha introducido. una cuña en esta posición de: 
clase, haciendo aparecer una línea de demarcación bastante nítida: 
entre los directivos de nivel superior y el grueso de los empleados di-* 
rectivos. La mayor parte del cambio en las medias ajustadas de la: 
casilla de los directivos expertos se puede atribuir a la actuación de * 
la variable de sindicación. Como muestra el cuadro 7.44, la actitud 
global procapitalista de los directivos expertos en Suecía proviene de: 
la posición muy procapitalista —más procapitalista de hecho que la :: 
de sus homólogos norteamericanos— de los directivos expertos sue-: 
cos no sindicados. Esta distinción entre directivos expertos sindi-* 
cados y no sindicados se corresponde, sin lugar a dudas, con una 
división entre la alta dirección y los demás directivos. Lo que ab- 
servamos aquí es que el movimiento obrero es capaz de arrastrar a 
los niveles inferiores y medios de la dirección hacia una coalición, 
cuando menos pasiva, con los obreros, Debido en parte a los obstá- 
culos legales para la sindicación de los directivos, y en parte a la de- 
bilidad general del movimiento obrero norteamericano, tal cosa no 
ha sucedido en los Estados Unidos, a resultas de lo cual los dírecti- 
























3 Si las variables intervinientes incluidas en la regresión midieran de hecho 
todos los mecanismos que traducen la posición de clase en consciencia de clase, 
extonces todas las medias ajustadas serían idénticas. 
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de tropa se hallan firmemente integrados ideológicamen 
urguesía en este país. ee 
“Un segundo. punto de contraste entre los cuadros 71 y 7. 6 ca 
“que la diferencia en el grado de polarización dentro de los asalati 
ntre los Estados Unidos y Suecia ya no es tan llamativa como en el cu 
o original. En el cuadro 7.1, los directivos expertos y los proletarios 
ferían en 3.3 puntos en Suecia y en 2.24 en los Estados Unidos; enel: 
uadro 7.6, las diferencias respectivas son 1.51 y 1.40 (estadísticamente Z 
10 significativas). La mayor parte de esta reducción de la diferencia de * 
hi país a otra en cuanto al grado de polarización entre clases se puede - 
tribuir a la inclusión de la sindicación como variable interviniente. Esto : 
spalda la interpretación sugerida en la hipótesis 2 de que el grado de 
olarización está mediado por factores organizativos y políticos. 
Un tercer punto, relacionado con el anterior, es que la diferencia 
ntre obreros no sindicados en Suecia y en los Estados Unidos es 
lgo menor que la existente entre obreros sindicados. Esto sugiere 
que no es simplemente el hecho de la sindicación lo que actúa como 
¡proceso mediador en la formación de la consciencia, sino también la 
fuerza y el peso social del movimiento obrero. 

+ Por último, en un aspecto importante, las pautas del cuadro 7.6 
difieren de las del cuadro 7.1: en los Estados Unidos, la burguesía 
“misma es ahora menos procapitalista que casi todas las demás cate- 
:gorías de asalariados que son procapitalistas, Mi previsión había sido 
:que la actitud ideológica de los capitalistas estaría más directamente 
“únida a su posición de clase que en el caso de los asalariados, y que, 
“en consecuencia, $us medias ajustadas se yerían menos afectadas por la 
inclusión de variables intervinientes en la ecuación, Así es efectivamente 
'én el caso de Suecia, pero no en el de los Estados Unidos. No dispongo 
«de una explicación para este resultado. Las variables intervinientes que 
“más afectaron a los coeficientes de regresión de la variable i imaginaria 
de la burguesía fueron las de ingresos, en particular la variable imagina 
tia de “ingresos no ganados”, Dado que esta variable está tan estrecha- 
mente vinculada a su posición de clase, puede que en su caso sea ina: 
propíado el consideraría como una variable interviniente en absoluto ?, : 








24 Hay una ambigúedad más en el caso de esta variable, a la que nos hemos refe A 
fido en la nota al cuadro 6.18, ya que algunos encuestados autoempleados conside. 
táron la totalidad de sus ingresos como rentas de inversiones, mientras que otros 
tendieron que la pregunta se refería sólo a inversiones distintas a las realizadas 
propio negocio. Sólo en torno al 55% de los capitalistas norteamericanos de 3 
wa declararon que tenían rentes de inversiones. 
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CUADRO 7.6. Media ajustada de la consciencia de clase según la posición de de 
controlando las variables mediadores 





¿Estados Unidos Bienes en Medios de producción 


- Propietarios No propietarios (asalariados) 
7. Directivos 


semicreden- 
cializados 















10. Directivos 
no creden- 
cializados 


4. Directivos 
expertos 


1, Burguesía 



























-0.87 -0.08 
5. Supervisores | B. Supervisores 
semicreden- 
<ializados 








11. Superviso- 
res na cre- 
dencializados 


2. Pequeños 
empleadores 





-0.20 











-0.50 


3. Pequeña 
burguesía 





credancia- 
lizados 











-0.01 +0.55 


+ >0 - 
Bienes de cualificación/credenciales 


Íf. Suecia Bienes en medios Je producción 


No propietarios (asatañados) 
10. Directivos 


na creden- 
cializados 


Propietarios 


1. Burguesia 



















7. Directivos 
semíicreder- 
ciafizados 





4. Directivos 
expertos 










+1,34 


Supervisores 
semicreden- 
ciatizados 


+0.53 


5. Supervisores | 8. 
expartos 











11. Superviso- 
res no cie- 
dencializados 


2. Pequeños 
empleadores 













+*2.03 
12, Proletarios 






+0.41 


8. No directivos 
experíos 






+9.60 
. Obreros serni- 
credencia- 

lizados 


0.04 


3. Pequeña 
hurguesia 










+132 +2.49 


+ >0 - 
Bienes de cualificación/credenciales 


+).61 








* Las entradas de las Casillas son valores medios ajustados en la escala de consciencia Y 
clase Obrera, calculados a partir de una ecuación de regresión múltiple que incluye las var 
bles imaginarias de clase, edad, sexo, trayectoria de clase obrera, relaciones de clase obre 
variable imaginaria de desempleo, renta personal, variable imaginaria de ingresos no ganá 
dos, variable imaginaria de propiedad de la casa y variable imaginaria de sindicación, véase: 
la ecuación (3) del cuadro 7,7. 
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Análisis del proceso global de determinación de la conscienti 


asta el momento hemos atendido exclusivamente a la relación 
te estructura de clases y consciencia, En este último análisis e 
aremos la relación entre las otras varíables independientes utilizadas: 
ara elaborar los cuadros 7.4 y 7.6 y la consciencia. Los resultados se 
resentan en el cuadro 7.7, 
... Estas ecuaciones tienen una serie de propiedades enEn pri-" 
ser lugar, las variables de clase y de biografía de clase (trayectoria de 
lase obrera, experiencia de desempleo y relaciones en la clase obrera) 
enen consistentemente mayores efectos en Suecia que en los Estados 
nidos. Las variables de clase imaginarias por sí solas explican el 13% 
e la varianza en la ecuación sueca, pero sólo el 6% en la norteamerica- 
a. Cuando se añaden a esta ecuación las distintas variables de expe- 
encia de clase (variables 14 a 16), el R? crece sólo hasta el 8% en los 
tados Unidos, pero alcanza el 17% en Suecia. Las magnitudes y los 
iveles de significatividad de los coeficientes de las variables de clase 
imaginarias en las ecuaciones 1 y 2 del cuadro 7.7, así como las varia-. 
bles de experiencia de clase en la ecuación 3, también son consistente- 
iente mayores en Suecia. En particular, salvo en el caso de la experien- 
ia de desempleo, las variables de experiencia de clase son a lo sumo 
"marginalmente significativas en las ecuaciones de los Estados Unidos, 
ero son muy significativas en las de Suecia. (La diferencia entre las 
cuaciones de los Estados Unidos y de Suecia a propósito de estos coe- 
cientes son por lo general estadísticamente significativas) Resulta claro 
ue la posición de clase y la biografía de clase son determinantes de la 
onsciencia más destacados en Suecia que en los Estados Unidos. 
En segundo Jugar, todas las variables de consecuencias de la cla- 
e tienen efectos significativos sobre la consciencia en los dos países. 
Como en el caso de las variables de clase imaginarias y de las varia- 
les de experiencia de clase, en este tipo de variables las magnitudes 
e los coeficientes de regresión brutos son mayores en Suecia que en 
los Estados Unidos, pero las diferencias no resultan estadísticamente - 
ignificativas excepto en el caso de la variable de sindicación. La ex- : 
periencia de clase inmediata, medida por la posición actual y por:lá.: 
iografía, resulta ser así un determinante más destacado de la cons- - 
iencia en Suecia que en los Estados Unidos, mientras que las conse 
encías de la clase —¿ngresos, propiedad de la casa, etc. tienen 
¿mismo relieve en los dos países, : 
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CUADRO 7.7. Estructura de clases, 
cía y los Estados Us, 


biografía de clase y consciencia de clase en S 
nidos: análisis de regresión múlriple 


Variable dependiente - escala de COM ciencia de clase obrera 
Ecuación (1) 


Variables independientes 


Variables imaginarias de clase 


(Prodetariado: categoría excluida) 
. Burguesía 

. Peg. empleador 

. Peq. burguesia 
Directivo experto 

, Supervisor experto 

. No direct. experto 
Direct semicreden. 

, Supervisor semicreden, 
, Obrero semicreden, 

. Directivo no creden. 

. Supervisor no creden. 


2 DDD SUDAR odo 


eh e 


Constante 
A? ajustado 
Ñ 


Variables imaginarias de clase 


1. Burguesia 
2. Peg. empleador 
3. Peq. burguesía 
4. Directivo experto 
$5, Supervisor experto 
$, Obrero experto 
7. Direct. sermicreden. 
8. Supervisor semicreden. 
9. Obrero semicreden. 
10, Directivo no creden. 
11. Supervisor no creden. 
Variables demográficas 
12 Sexo 
12. Edad 
Biografía de clase 
14. Trayectoda de clase obrera 
Constante 
R ajustado 
N 





EEUU 
848) 


-2.09 (0.1170 
1.66 (-0,15) 
-0.87 (-0.08)"" 
-225 (017 
-158 (-0.11)" 
--0.88 (-0.06)" 
-1:10(-0.:103"" 


Investigaciones empér 









Suecía 
8 (B) 





-4,54 (-0,123* 
352 (0,23) 
2.08 015 
3.23 (021% . 
2.47 (OB 
-1.25 (-0.10)""".. 
-1,51 (0.09 


-1,02 (-0.193* -1.89 (-0.10y"" 
-.00 (-0.00) 0.27 ( 0.03) 
--1.08 (-0.06)" -0.73 (-0.04) 
-0.24 (-D.02) -0,56 (-0.03) 
0.79 2.54 a 
0.06 0.13 
1 491 1191 
Ecuación (2) 
EE Yu Suecia 
8 (B) BB 


-1.92 (0.19) 
-161 (0.18) 
-0.75 (-0.07) 
228-017 
1.62 (-0,12)%* 
-1.00(-0.07)" 
A 47 (0,119 
-1.08 (-0,10) 
0.10 (0.01) 
-1.09 (-0.06)* 
-0.30 (-0,03) 


-004 (-0.04) 
0.08 (-0.:47y"= 


-0.01 (901) 


2.07 
0.09 
1 463 





3,85 (-0,10)%" * 
“279 019) 
-1,34 (0,09) 
-2.98 (-0.19)* 
-2.15 (-0.13)"* 
116 (0.097 
-1,25 (-0,08y* 
1,62 (0.09 > 
0.30 ( 0.04) 
-0.49 (-0.02) 
4,35 (-0,02) 


0.21 ( 0.03) 
-0.009( 0.01) 


0.25 (0.14) 


1.18 
0.14 
1188 






UADRO 7.7. Continuación 


EE UU Suecia 
B(B) 


Ecuación (3) 













lariablos imaginarias de clase 





. Burguesia -0.50 (-0039 — -152(-0.04) 

2. Peg empleador -0,80 007. -0,71 (-0.05) 

2. Peg. burguesía -0.31 (0.03) — -0.06 (-0.00) 

. 4, Directivo experto -1.40 (-0,191** -1,53 (-0.10y” 

5. Supervisor experto -0.83 (-0.06y" — -163 (-0.10)** SE 

“6. Obrero experto -0.46 (-0.03) — -0.71(-0.06)* | <P ns 

«1, Direct, semicreden, -0.61 (-0.06)" — -0.70 (-0.04) 

. 8, Supervisor semicreden, 0,73 (-0.07" — -345(-008)” 

9. Obrero semicreden. -0.02 ( 0.00) 0.36( 0.04) 

10. Directivo no credan. -0,86 (-0.05) — -0.19 (-0.01) 

11. Supervisor no creden. -6.12(-0.01)  -001 [-0.00) 
Variables demográficas 
12, Sexo -0,10 £-0.02) 004 (00t)  <1 ns >. 
:. 18, Edad 0.02 € 0,123" 0.007 ( 0.03) 207 0.002 
z Biografía de clase Li 
.- 14, Trayeci, de o. obr. -0.06 (-0.09) 0.18( 11097 276 0006 
. 15, Relaciones de e, obrera 0.04 ( 0.04) 0,.11( 0.193" 17t 009 
: . 76. Alguna vez en paro (imaginaria) 044( 008"  093( 0:12)"  +t87 006 + 
A Consecuencias de la clase 
+ 17. Renta personal (miles de $) "0,20 (-0.10)* 0,43 (0,11) 144 015 
:. 18. Renta no ganada (imaginaria) 0.55 0.09)" -0.85 (-0.07y* <i ns 
+ 19. Propietario de ta casa (Imagin.) -435 (-Q07  -04B (0073  <f ns  . 
-- 20. Sindicado (imagin.) 133( 0.19y"* 188( 026y"" 180 0086. 
- Constante 1.60 -0.14 

R? ajustado 0.15 0.23 
ON 1243 1003 





: Nivel de Signlicatividas (plialeral: <0001, — “<00Í,  “<005 





-3 Para fas varíables de clase imaginarias, el nivel de significatividad se basa en un test de' la El 
- diferencia entre el conjunto total de coeficientes de esas variables en Suecia y en los Estados .: 
- Unidas. "ns" quiere decir “no significativo”. Ñ : 







En tercer lugar, ni en los Estados Unidos ni en Suecia tien 
sexo, aislado de las otras variables de la ecuación, efecto alguno 
“ bre la consciencia de clase, de acuerdo con las mediciones dee es 
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tudio. Por su parte, los efectos de la edad difieren drásticamente 
un país a otro: en la ecuación 3, la edad es el segundo mejor predi 
tor de la escala de consciencia de los Estados Unidos, mientras di 
en Suecia no tiene absolutamente ningún poder predictivo ”. Hay 
varias explicaciones posibles para esto. La edad podría constitu 
una variable de ciclos de vida, y es posible que, debido al modo en 
que están organizados el mercado laboral y la seguridad social 
ambos países, haya más antagonismos a lo largo de las líneas 
de edad en los Estados Unidos que en Suecia. Más plausiblemente; 
la edad es una variable de cohortes. La relativa continuidad histórica 
que ha presentado en Suecia la política de clases desde los año: 
treinta a los ochenta podría explicar la ausencia de efectos serios de 
las distintas cohortes sobre la consciencia de clase, en tanto que, eñ 
los Estados Unidos, la relativa discontinuidad representada por los. 
períodos prebélico y de posguerra y, más tarde, por las experien: 
cias de los años sesenta, podría explicar los efectos más fuertes qué 
produce la edad, 

Por último, aun cuando hemos observado diferencias rotundas: 
entre Suecia y los Estados Unidos, si reuniéramos las dos muestras': 
en una única ecuación (que no reproducimos) en la que el país apare-: 
ciera como una variable imaginaria, la nacionalidad no resultaría en: 
absoluto el mejor predictor de la consciencia. En esta ecuación: 
unificada, la consciencia de clase obrera depende más de si uno es. 
un obrero o pertenece a un sindicato que de si es sueco o norteame:: 
ricano. E 











CONCLUSIONES 


Los resultados de este capítulo se pueden resumir en tres conclusio-- 
nes globalizadoras. Primero, los datos son sistemáticamente consis": 
tentes con la reconceptualización propuesta de la clase en términos* 
de relaciones de explotación. Las actitudes de clase se polarizan del . 
modo predicho por el concepto centrado en la explotación, y en ge-- 
neral varían al pasar de una dimensión a otra de la matriz de la tipo- : 
logía de clases de la manera monocorde esperada. 





25 El coeficiente de edad de los Estados Unidos es mayor, de un modo estadísti- 
camente significativo, que el coeficiente sueco a un nivel de fiabilidad de 0.002. 
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Segundo, los datos respaldan la tesis de que la estructura sub 
cente de relaciones de clase conforma la pauta global de la:conscien 
cia de clase. Como observamos en el capítulo 6, Suecia y los Est: 
Jnidos son en muchos aspectos polos opuestos dentro de los países 
apitalistas avanzados en cuanto a la formación de clase, la expansi 
el estado, la desigualdad de rentas, los programas del estado del bié 
estar, etcétera. Sin embargo, y a despecho de estas drásticas diferen. 
ias, la pauta básica que conecta a la estructura de clases con la con: 
jencia es muy similar en los dos países: ambos están polarizados de : 
cuerdo con las tres dimensiones de la explotación, y los valores eb” 
la escala de consciencia en lo esencial varían monocordemente A 
travesamos estas dimensiones, me 
+: Finalmente, aunque la pautación global de la consciencia está des 
rminada estructuralmente por las relaciones de clase, el nivel de 
¿ consciencia de clase obrera dentro de una determinada sociedad y la 
naturaleza de las coaliciones de clase que se construyen sobre esas 
“relaciones quedan conformadas por las prácticas políticas y organiza- 
tivas que caracterizan la historia de la lucha de clases. Pese a todo su 
reformismo y a sus esfuerzos por lograr un compromiso de clases 
estable en la sociedad sueca, el Partido Socialdemócrata Sueco, y el 
movimiento obrero sueco asociado a él, han adoptado estrategias que 
:xefuerzan ciertos aspectos de la consciencia de clase obrera, en lugar 
de dejar que una sólida hegemonía ideológica burguesa la absorba. 
: Tales estrategias han afectado a cada uno de los tres elementos 
* de la consciencia de clase discutidos anteriormente: la percepción de 
¿las alternativas, las teorías sobre las consecuencias y las preferencias 
(o comprensión de los intereses), En medida mucho mayor que en 
los Estados Unidos, en Suecia el discurso político frecuentemente 
; alude de manera explícita a la “clase”. El propio nombre que allí se 
: da a los partidos conservadores desde los medios de comunicación 
¿ —los “partidos burgueses”-— refleja esta prominencia de las clases 2 
¿la hora de definir el territorio de la política. Pero más importante 
+ que el uso de las palabras es el hecho de que el Partido Socialdemó- . 
 crata ha servido de escenario para que los asuntos relacionados con * 
: sel poder y la propiedad se debatan y se incorporen a la agenda políti- - 
- ca de Suecia. Estos debates han producido el efecto de llamar la”: 
: atención sobre la existencia de alternativas a la distribución existente: 
. del poder y la propiedad, Propuestas tales como el plan Meidne 
- —un programa, actualmente en discusión, para recortar gradualmi 
te la propiedad privada-capitalista de los principales medios de 
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ducción mediante el uso de fondos de inversión controlados por lo: 
sindicatos— ilustran muy bien: lo que decimos. El plan Meidner ha: 
sido objeto de amplia discusión como propuesta para transformar las* 
relaciones de poder dentro de la sociedad en su conjunto. Aunqué 
las versiones más radicales del plan no han recibido un apoyo gran 
de, el hecho en sí del propio debate abre las puertas al terreno de las 
alternativas, 
Las estrategias de los partidos políticos y sindicatos en Suéc 
han tenido también el efecto de conformar los intereses reales y pe 
cibidos de diversas categorías de asalariados, Las políticas del estad 
del bienestar emprendidas por el Partido Socialdemócrata en genera 
han tenido un carácter relativamente universal en relación con ellos,:: 
al distribuir prestaciones de diverso tipo entre casi todas las catego-” 
rías de asalariados, lo que reduce la tendencia de los que se encuen-: 
tran en posiciones de clase contradictorias con un componente ex-: 
plotador a ver sus intereses como polarizados frente a los que están” 
en posiciones explotadas. Tal vez por encima de todo, la efectividad : 
del movimiento obrero sueco a la hora de sindicar en masa a los em- : 
pleados de cuello blanco, e incluso a sectores importantes de los em-* 
pleados directivos, ha elevado el grado de percepción de la comuni-* 
dad de intereses que existe entre asalariados con distintas posiciones: 
de clase. Esto no implica que la base objetiva de los conflictos de in- 
tereses entre asalariados de diferentes clases haya desaparecido, sino” 
que sus intereses comunes en cuanto que asalariados capitalistamen- 
te explotados han adquirido un mayor peso relativo en comparación 
con sus intereses diferenciales fruto. de la explotación de organiza: 
ción y de credenciales. : 
En contraste con el caso sueco, los partidos políticos y sindicatos 
de los Estados Unidos se han embarcado en prácticas que, a sabien- 
das o sin darse cuenta, han minado la consciencia de clase obrera, El 
Partido Demócrata ha separado sistemáticamente el discurso político 
del lenguaje de las clases. Aunque naturalmente hay excepciones, en 
general se ha tendido a la organización de los conflictos sociales de 
un modo no clasista y a subrayar lo extremadamente limitado del 
abanico de alternativas para enfrentarse a los problemas del poder:y 
la propiedad. Las políticas del estado del bienestar han tendido 4 
aumentar antes que a reducir las divisiones basadas en la clase entre 
asalariados. Y la ineficacia del movimiento obrero para sindicar si- 
. Quiera a una mayoría de los obreros industriales manuales, no diga- 
_ mos ya a los empleados de cuello blanco, ha supuesto que la división 



















- 'Estructsera de clases y consciencia de clase en la sociedad capisalista contenporáns 


E percibida entre los asalariados de sus intereses basados en hi expl 
¿ ción tienda a ser mayor en comparación con sus intereses en' 
- frente por frente con el capital. A resultas de ello, y como demostró la: 
retórica de la campaña presidencial de 1984, el movimiento obrefo' 
es visto como un grupo “de interés especial” dentro de los Estados. 
Unidos, en lugar de como un representante de los intereses econórmi- 

cos generales de los asalariados, 
-——— Elsaldo neto de estas diferencias de estrategia política y de ideo 
“logía de los partidos y sindicatos en uno y otro país es que la clasé: 
tiene una relevancia ideológica considerablemente mayor en Suecia 
"que en los Estados Unidos: la posición de clase y las experiencias de 
«clase tienen uns incidencia mayor sobre la consciencia de clase; las 
«clases están más polarizadas ideológicamente; y la coalición de clase 
obrera edificada sobre ese terreno ideológico más polarizado es tam- 
bién mucho más extensa. 






CONCLUSIÓN 


:- Este libro comenzó con la tesis de que el actual análisis de clase mar- 
:xista ha estado tratando de salvar el hiato entre el mapa estructural; 
¡abstracto y polarizado de las clases y el análisis coyuntural concreto 
* de la formación de clase y la lucha de clases. En este estudio nuestra 
principal preocupación ha sido acercarnos a este problema volviendo 
a reflexionar sistemáticamente sobre las categorías estructurales mis: 
mas de un modo apto para su incorporación a teorías de nivel medio: 
“y a la investigación empírica. Aunque hemos buceado en muchos 
¿problemas distíntos, hay tres conclusiones globales que parecen de 
“particular importancia: la primera concierne a la viabilidad de la re- 
—conceptualización de la estructura de clases que hemos propuesto; la' 
“segunda se refiere a los rasgos característicos de las estructuras de 
: clases del capitalismo actual de acuerdo con esta reconceptualiza- 
«ción; y la tercera tiene que ver con el papel de la PONG en el al 
as de clase, 


“EL CONCEPTO DE CLASE CENTRADO EN LA EXPLOTACIÓN 


- Mis trabajos previos sobre la estructura de clases adolecían, tal como: 
«he sostenido, de la propensión a desplazar el concepto de explota: 
"ción del ceniro del análisis de clase. Ello debilitaba el sentido en que 
las relaciones de clase son intrínsecamente relaciones de intereses ob+' 
“jetivamente opuestos, además de plantear una serie de aa 
'concepmales especificas. sa 
.. Tales dificultades, en combinación con mi opesigación empírica. 
sobre la estructura de clases y con mi encuentro con el trabajo teóri 
“de John Roemex, se han decantado en la reconceptualización de las: 
laciones de clase en términos de la visión multidimensional: de] 
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plotación que he elaborado en el capítulo 3, Las clases en la socie-:- 
dad capitalista, sostengo ahora, debe considerarse que están arraiga- 
das en la intersección compleja de tres formas de explotación: explo 
tación basada en la propiedad de bienes de capital, en el control de 
bienes de organización y en la posesión de bienes de cualificación o”: 
de credenciales. Aunque mantengo algunas reservas sobre el carácter: 
clasista de la tercera de estas categorías, esta reconceptualización, con: 
todo, resuelve muchas de las difícultades con las que me había topa-' 
do en mis anteriores aproximaciones a la estructura de clases. 5 
Las investigaciones empíricas en que nos hemos adentrado aña-.. 
den un crédito considerable a esta reconceptualización. Primero;. 
cuando en el capítulo 5 comparamos formalmente el concepto cen 
trado en la explotación con dos rivales -—fa definición de la clase * 
obrera por el trabajo manual y la definición por el trabajo produc-* 
tivo—, el primero quedó abiertamente en ventaja. Aunque estos re-. 
sultados no carecían de ciertas ambigúedades, de manera que están: 
sujetos a interpretaciones alternativas, en general allí donde las: 
definiciones alternarivas disentían sobre la clase de determinadas po-: 
siciones, los datos respaldaban su ubicación de clase de acuerdo con: 
la lógica y con los criterios del concepto basado en la explotación. 
Segundo, cuando en el capítulo 6 examinamos la relación entre: 
estructura de clases y desigualdad de ingresos, los resultados fueron. 
casi exactamente los predichos por el concepto centrado en la explo-* 
tación, Se trataba de una predicción compleja, ya que suponía especi-". 
ficar cómo variarían los ingresos a lo largo de las tres dimensiones de: 
la matriz de la estructura de clases. Las pautas halladas siguieron: 
estas expectativas con gran aproximación: la renta se incremen-* 
taba de un modo esencialmente monocorde según nos movíamos por: 
todas las dimensiones de la explotación, ya las tomáramos por sepa 
tado o en conjunto. 5 
Por último, en el capítulo 7, la investigación sobre la relación en:: 
tre estructura de clases y consciencia de clase ha aumentado aún más: 
la credibilidad de la reconceptualización. Las pautas de variación de' 
la consciencia a través de las posiciones de la matriz de la estructura 
de clases se acercan mucho a las expectativas teóricas. Los resultados: 
parecen relativamente sólidos y, al menos sobre la base de las varia- 
bles que hemos considerado, no parecen ser el efecto de alguna posi-: 
ble fuente de distorsión. Es más, se observa la misma pauta básica en: 
dos países que son drásticamente diferentes en su complexión políti 
ca general, : 
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:. Tomados conjuntamente, estos diferentes resultados: emplr 
prestan un considerable apoyo a la nueva conceptualización 
: tructura de clases. No obstante, los resultados de este tipo m 
: lugar a juicios definitivos. Siempre hay explicaciones altérnativ 
- las pautas observadas a las que recurrir, y las conclusiones qu 

: extraido están inevitablemente sujetas a un cuestionamiento * 
teórico como metodológico. Pero hasta que una concepción ': 
: clase rival a ésta y más convincente que ella entre en la refriega: de 
“la decisión teórica y empírica, hay razones de peso para adoptar:al- 
' guna variante del enfoque que aquí hemos propuesto. 








: LA ESTRUCTURA DE CLASES DEL CAPITALISMO ACTUAL 


- Haciendo uso de esta nueva conceptualización de la estructura de 
* clases, hemos explorado sistemáticamente los contornos de las de: 
Suecia y los Estados Unidos. Dejando a un lado todos los detalles 
del análisis, hay dos amplias generalizaciones que podemos hacer, 
Primero, en los dos países, y a pesar de los cambios técnicos y so- 
:. ciales del capitalismo contemporáneo, la clase obrera sigue siendo 
“ con diferencia la más numerosa dentro de la fuerza de trabajo. Inclu- 
-so si adoptamos una definición estrecha de clase obrera que excluye 
“a diversos propietarios de bienes de explotación “marginales”, en tor- 
no al 40% de la fuerza de trabajo pertenece a esta clase. Si se añaden 
' esas categorías marginales —y hay buenas razones para hacerlo, en 
- particular en el caso de la categoría de “empleado semicredencializa- . 
do”—, entonces la clase obrera se convierte en una clara mayoría en 
* ambos países. EAS 
“. En segundo lugar, y no menos importante, aunque la clase obrera 
¿es la más numerosa, hay una proporción sustancial de la fuerza de' : 
trabajo que ocupa posiciones explotadoras dentro de la estructura :' 
"de clases. De nuevo, incluso excluyendo a todos los poseedores de bié-'. 
“nes de explotación marginales, aproximadamente una cuarta parte «dé 
la fuerza de trabajo de Suecia y de los Estados Unidos son éx:: 
] plotadores. Si hablamos en términos de familias y no de individuos, 
“hay una proporción todavía mayor de familias que contiene 
“al:menos una persona que está en una clase explotadora,: pi 
“blemente en torno al 40 % de los hogares. Ésto no quiere decirqu 
“tales individuos y familias sean explotadores netos. El argumentó cen 
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tral. enla reconceptualización de la “clase media” es que estas pos 
ciones son simultáneamente explotadoras y explotadas. Esto es justa 
mente lo que determina la complejidad de sus intereses de clase y lo* 
que los sitúa en lo que he Hamado «posiciones contradictorias dentro” 
de les relaciones de explotación». Me inclino a pensar que la mayot- 





parte de estos individuos y familias siguen estando más capitalista: S 
mente explotados de lo que explotan a través de otros mecanismos.: 
No obstante, esto no empece el hecho de que son explotadores y de: 
que, a resuitas de ello, tienen intereses materiales fundamentalmente; 
distintos a los de los obreros, : il 


ESTRUCTURA DE CLASES Y POLÍTICA 


La estructura de clases tiene importancia en todos Jos aspectos de la: 








vida social actual. El control sobre los bienes productivos de la socie: 
dad determina los intereses materiales fundamentales de los actores y: 
configura profundamente la capacidad de individuos y colectividades : 
para satisfacer esos intereses. El hecho de que una porción importan- . 
te de la población pueda sentirse relativamente cómoda en términos : 
materiales no desmiente el que sus capacidades e intereses sigan 
atados a las relaciones de propiedad y a los procesos de explotación : 
que las acompañan, pe 
Con todo, y a pesar de su importancia, los efectos de la estructu” 
ra de clases están mediados por la política. Las relaciones de clase ' 
pueden definir el territorio sobre el que se forman los intereses y se : 
forjan las capacidades colectivas, pero el resultado de ese proceso : 
_.de formación de clase no se puede “leer” en la estructura de clases 
misma. : 
- En las investigaciones empíricas que hemos discutido, los facto- . 
res políticos han estado presentes de dos maneras principalmente. ' 
Ante todo, en las comparaciones estructurales entre las clases en Sue- : 
cia y en los Estados Unidos, las diferencias en sus respectivas estruc- 
turas parecían achacables en gran medida a procesos políticos. El . 
propio tamaño del estado tiene una incidencia significativa en la dis- 
tribución de clases de los dos países, pues contribuye a la existencia 
de un mayor número de expertos no directivos en Suecia que en los 
Estados Unidos y explica casi completamente que en Suecia haya . 
menos pequeños empleadores y pequeñoburgueses. Más sutilmente, 
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la dinámica política está probablemente involucrada en el 
que la fuerza de trabajo norteamericana tenga niveles de supervisión 
“¿mucho más altos que la sueca, así como en que haya una 'asoci 
mucho más estrecha entre la condición de experto y la autorid: 
“los Estados Unidos en comparación con Suecia. Si bien los grandes 
“contornos de la estructura de clases de ambos países están perfilad 
“pot el nivel de desarrollo económico y por el carácter fundamen 
“mente capitalista de esas sociedades, las variaciones en sus estfuct 
ras de clases de seguro están afectadas de manera significativa pot 
: presos políticos. 
:.. El segundo aspecto crucial en el que la política se ha introducido: 
“en nuestra investigación empírica ha sido en el proceso de formación: 
: de la consciencia y, por extensión, en el de la formación de clase. 
: Aunque en los dos países se da la misma conexión básica entre es 
' tructura de clases y consciencia de clase, las consecuencias ideológi: 
cas de tal vínculo son contingentes respecto de sus diferencias políti-' 
cas e históricas. El mayor grado de polarización que presenta Suecia: 
y la base ideológica mucho más amplia para una coalición de clase 
obrera que allí se da son el resultado de esta mediación política del 
proceso de formación de la consciencia, 


IMPLICACIONES POLÍTICAS 


“Nos hemos preocupado a lo largo de este libro de los problemas . 
- conceptuales del análisis de clase, y de las implicaciones teóricas .y.. 
empíricas de la solución propuesta a esos problemas. Hemos presta." 
. do relativamente poca atención, salvo de pasada, a las implicaciones :' 
que tiene el análisis para la política socialista. Tres de esas implicacio--. 
"nes parecen de especial importancia: la centralidad de la democracia: 
radical para el programa político del socialismo; la necesidad de con-: 
_ cebir el proceso de formación de clase en el capitalismo actual como:- 
un problema de alianzas de clase; y la importancia que tiene crear las... 
mediaciones políticas que hagan posibles esas alianzas. Examinémos 
las brevemente una por una. 
Mientras los marxistas pensaron que el socialismo constitufa: € 
único futuro posible del capitalismo, ser militantemente anticapital 
ta equivalía a ser prosocialista. La destrucción del capitalismo Er: 
mismo tiempo necesaria y suficiente para crear las condicione 
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ES los Una vez que vemos que el capitalismo tiene múltiples fu-. 
túros, una vez que se admite que son posibles sociedades poscapi--. 
talistas con nuevas formas de estructuras de clases, con nuevos me- - 
canismos de explotación y de dominación, esta sencilla ecuación de 
anticapitalismo con socialismo se rompe. Se hace entonces necesa- 
rio volver a pensar rigurosamente qué significa luchar positivamente 
por el socialismo, y no simplemente contra el capitalismo. 

La reconceptualización de la clase propuesta en este libro sugie- 
re que el núcleo de la lucha positiva en favor del socialismo es la de- 
moctacia radical, El socialismo, tal como se ha definido aquí, es una 
sociedad en la que el control sobre los bienes de capital y de organí- 
zación ya no supone una fuente significativa de explotación, Para 
que esto ocurra, la propiedad privada de los bienes de capital y 
el control jerárquico-autoritario sobre los bienes de organización 
deben desaparecer. Considerado en conjunto, lo que esto implica es 
que el socialismo significa control democrático radical sobre los re- 
cursos fisicos y organizativos utilizados en la producción. 

Esta conclusión, desde luego, no es una novedad. La conciencia 
creciente de la importancia de la democracia ha sido una de las mar- 
cas distintivas de los debates políticos recientes entre la izquierda !, 
De hecho, no sería ir demasiado lejos el decir que, al menos dentro 
del contexto norteamericano, el problema de la democracia ha ten- 
dido a desplazar al problema del socialismo del lugar central en el 
discurso político izquierdista. En lugar de sustituir el socialismo por 
la democracia como núcleo del programa político de la izquierda, 
los argumentos de este libro sugieren que la lucha en favor del so- 
cialismo y la lucha en favor de la democracia son dos facetas de un 
mismo proceso. Sin una redistribución de los bienes de organización 
medíante una democratización del proceso de control y coordi- 
nación de la producción, la explotación de bienes de organización 
seguirá, y sobre esa explotación se construirá una nueva estructura 
de relaciones de clase. La democracia no es simplemente una cues- 
tión de cómo organizar las instituciones políticas del estado; también 
afecta directamente a cómo se constituyen las relaciones de clase 
mismas, 





oil Dos ejemplos importantes y lúcidos de la discusión sobre el problema de la de- 

“mocracia y el socialismo son Joshua Cohen y Joel! Rogers, On Democracy Londres, 
“1983, y Samuel Bowles, David Gordon y Thomas Weiskopf, Beyord he Wasteland 
“¡Garden City, Nueva York, 1984. 
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Si la importancia de la democracia radical como uno de: 
tivos de la lucha es una de las implicaciones políticas básicas de 
estudio, el carácter problemático del proceso de formación: de clase 
requerido para lograr ese fin es otra. Si fuera cierto que la estructura 
de clases del capitalismo actual estuviera básicamente polarizada: 
tre una clase obrera masiva y la burguesía, entonces el problemia“de: 
la formación de clase sería mucho más simple de lo que en realidad: 
es. La tarea consistiría esencialmente en crear organizaciones coleéti-* 
vas de individuos, todos los cuales compartieran los mismos intereses” 
de clase fundamentales. Pero, como he venido sosteniendo, las: es 
tructuras de clases del “capitalismo realmente existente” no son:és-: 
tructuras simples polarizadas. Una proporción importante de la' 
población, al. menos en los países capitalistas avanzados, ocupa: 
posiciones contradictorias dentro de las relaciones de explotación, 
posiciones en las que son simultáneamente explotadores y explota“: 
dos. Es difícil imaginar un escenario en el que el socialismo constitu-: 
yera una posibilidad real para estas sociedades sin la cooperación de. 
un segmento significativo de las personas que están en tales posicio-. 
nes contradictorias. Sin embargo, por lo menos en términos de sus: 
intereses materiales, los ocupantes de esas posiciones contradictorias, 
o bien están directamente amenazados por el socialismo, o cuando: 
menos sus intereses materiales en una transformación socialista son 
relativamente ambiguos. s 

Esto les plantea un profundo dilema a los socialistas: el lle. 
me es alcanzable únicamente con la cooperación de segmentos de la: 
población para los que el socialismo no ofrece ventajas materiales” 
claras 2. ¿Cómo podemos encarar este dilema? Hay básicamente dos 
tipos de aproximación implícitos en los argumentos socialistas, El. 
primero consiste esencialmente en negar el problema. El socialismo, 
se dice, eliminará tan radicalmente el derroche masivo que se da en. 
el capitalismo (gastos militares excesivos, publicidad, consumo osten:.- 
toso) que la inmensa mayoría de la población saldrá ganando en una: 
sociedad socialista. Dicho en términos del análisis de este líbro,:la* 
productividad real del consumo úul se expandirá tanto que a mu-' 

















2 El problema de los “costes de transición” de cualquier proceso factible po 
que el capitalismo se pudiera transformar en socialismo (discutidos brevemente «e. 
capitulo 4) hace aún más profundo este dilema. Sí los costes de transición son el 
dos y prolongados, entonces incluso los intereses mareriales de los obretos;' quí 
claramente se beneficiarían del socialismo, podrían ser todavía insuficientes > 
tivarlos a la lucha en pro del socialismo. : 
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chas personas en posiciones contradictorias dentro de las relaciones 
de explotación les iría de hecho mejor, y sólo a unas pocas les itía. 
peor, sí la explotación capitalista y de organización fueran eliminadas. 
En efecto, este argumento implica que la mayor parte del tiempo de. 
trabajo liberado por la reducción del derroche capitalista podría re-- 
orientarse hacia el consumo material útil, elevando así de manera sig- 
nificativa el nivel de vída medio. Esto significaría que, incluso si los 
niveles de consumo se igualaran sustancialmente en una sociedad so- 
cialista, tal cosa podría no redundar en una reducción del nivel de vi- 
da de la. mayoría de las personas que ocupan posiciones contradic-. 
torias. 

Este tipo de argumentación a menudo choca con una buena do-. 
sis de escepticismo. Un socialismo radicalmente democrático tendrá 
que dedicar una gran cantidad de «tiempo de trabajo socialmente ne- 
cesario» a la participación democrática con el fín de que las institu 
ciones democráticas de producción funcionen eficazmente. Por con» 
siguiente, se necesitará una buena parte de la reducción del gasto 
capitalista simplemente para crear tiempo disponible para la partici- 
pación democrática, y no para producir con vistas al consumo perso- 
nal. Es más, sería razonable esperar que en una sociedad socialista se 
instituyan criterios de eficiencia completamente diferentes en la pro- 
dncción. Por ejemplo, en condiciones democráticas, los obreros pue- 
den optar por un ritmo de trabajo más lento que podría reducir la 
productividad social total. Es, pues, muy difícil saber de antemano 
qué sucederá con la productividad social global en una sociedad so- 
cialista, y por tanto cuál será el sino de los intereses materiales de 
aquellas personas que ocupan posiciones contradictorias dentro del 
capitalismo. 

La segunda solución al dilema general con que se enfrentan los 
socialistas al tratar de ganarse la colaboración de los que están en po- 
siciones contradictorias consiste en subrayar toda una serie de intere- 
ses distintos al consumo personal. Los argumentos en pro del socia- 
lismo en términos de calidad de vida, de ampliación de la libertad 
real, de reducción de la violencia, etcétera, ofrecen una base para 
construir coaliciones de clase en favor de los objetivos socialistas 2. 





> Adam Preeworski ha argúido que el desplazamiento hacia estos fines “cultura- 
des” también es importante como modo de paliar los efectos de los costes de transi» 
ción sobre el respaldo al socialismo. Véase Adam Przeworski, «Material Interests, 
:Class Compromise and the Transition to Socialismo, Politics and Society, vol, 10, núm. 2 
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Tales fines no eliminan los intereses materiales contradictorio 
que los miembros de semejante coalición acudirán a una: lucha 
lista, pero tienen el potencial de neutralizar sus efectos. . 
El proceso de formación de clase por el que se basura óal 
ción socialista cohesionada y viable no se reduce a. una cuestió 
que los socialistas den con el tipo de objetivos que tengan un mayo: 
atractivo para las posiciones contradictorias dentro de las relaciones 
de explotación. Como han hecho ver nuestras investigaciones empíri-* 
cas, el proceso todo de la formación de clase está profundamente”: 
mediado por la política y la ideología, Esta es, pues, la tercera implí: 
cación política general de nuestro análisis: para crear las condiciones : 
en que sea posible una coalición de clase democrática-socialista; hay”. 
que transformar esas mismas mediaciones, ER 
Esta idea no es nueva en el marxismo. La consigna clásica dé Le . 
nin de “hacer añicos” el estado capitalista se basaba en la idea:de 
que ese aparato del estado estaba organizado de tal modo que impe- 
día que la clase obrera se convirtiera en la “clase dirigente”. Sólo des- 
truyenda ese aparato y sustituyéndolo por otro de un tipo cualitativa- 
mente distinto setía posible el socialismo 3. 
lacluso si rechazamos la visión más bien monolítica que del 
estado capitalista tenía Lenin y vemos mayores posibilidades de ac 
ción política dentro de sus aparatos, la intuición básica que subyace 
a su tesis sigue siendo buena. El contexto político e ideológico den: 
tro del que tiene lugar la lucha por el socialismo configura de manera 
significativa el potencial de los diferentes tipos de formaciones de 
clase. Esto significa que es importante que los socialistas identifiquen 
aquellos rasgos de las instituciones políticas e ideológicas capitalistas 
que desempeñan un papel particularmente destacado en la definición 
del «territorio de lucha» y, por ende, coartan o amplían las posibili: 
dades a largo plazo de crear coaliciones socialistas radicalmente de- 
mocráticas. Por poner sólo algunos ejemplos: las diferencias en la le- 
gislación laboral entre Suecia y los Estados Unidos explican en parte - 
por qué los niveles de sindicación son tan drásticamente diferentes . 












(1981). Claus Ofle y Helmut Weisenthal han sostenido algo parecido, destacando có-”. 
mo el convertir en objerivo de la lucha todo el ámbito de las necesidades humánas : 
puede cambiar los cálculos de pros y contras que realizan las personas para decidir si :: 
respaldan o no determinada lucha. Véase su «Two Logics of Collective Action», Poli 
sical Power and Soctal Theory, vol. 1, compilado por Maurice Zeitlin, Greenwich, 1979. . 

+ Para una discusión de las opiniones de Lenin que resulta pertinente pate 
presente análisis, véase mi Clase, crisis y Estado, capitulos 4 y 3, 
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“en ambos países, y esta 4 su vez tiene implicaciones significativas 
para las coaliciones de clase entre obreros y posiciones contradicto- 
rías. Las diferencias entre países en lo relativo a instituciones electo- 
rales puede hacer extremadamente difícil que los partidos radicales 
adquieran alguna presencia política (como en los Estados Unidos) o 
pueden hacerlo relativamente más fácil (como en. la Alemania Occí- 
dental). En qué medida los programas de bienestar social estén orga- 
nizados primordialmente sobre la base de una evaluación de los 
recursos, distinguiendo claramente entre beneficiarios y no bene- 
ficiarios, o como programas universales, en los que todo el mun- 
do recibe prestaciones (pero diferentes personas pagan diferentes 
cantidades de impuestos), es algo que puede tener una gran inciden- 
cia sobre el nivel de apoyo de tales programas en particular, y sobre 
las coaliciones políticas más amplias que se forman alrededor de ese 
apoyo. 

En todos estos casos, las reformas políticas tienen la capacidad 
de ampliar el espacio social para las luchas socialistas. Esto es el nú- 
cléo de lo que en los años setenta se llamaban “reformas no reformis- 
tas”: reformas dentro de la sociedad existente que transforman las 
condiciones de la lucha subsecuente y que expanden potencialmente 
el horizonte mismo de las posibilidades históricas. 

Las estructuras de clases pueden determinar los límites de las 
formaciones de clase y las luchas de clase posibles, pero.dentro de 
esos límites puede tener lugar una amplia variedad de luchas diferen- 
tes. Tales luchas pueden reproducir en buena medida la estructura 
de clases existente, o pueden preparar el escenario para nuevas for- 
mas de explotación poscapitalista, o ampliar las posibilidades del 
socialismo. Si la izquierda va a ser o no capaz de forjar las condicio- 

nes dentro del capitalismo que hagan posible el socialismo es algo 
- que depende, en parte, de su capacidad para identificar el tipo de re- 
formas institucionales de la sociedad existente que amplien el poten- 
cial de las formaciones de clase comprometidas en la lucha por seme- 
jante futuro. 


- APÉNDICE 1 





"ESTRATEGIAS PRÁCTICAS PARA LA TRANSFORMACIÓN DE CONCEPTOS 








Ej proceso de formación de conceptos siempre es simultáneamente un pro 
“¿eso de transformación de conceptos. Siempre hay una materia bruta con: 
¡ cépmual que se incorpora a la producción de cualquier concepto muevo. El * 
> objetivo de este apéndice es exponer algunos de los modos en que tiene lu- 
“" gar esa transformación de Conceptos ya existentes. Con este fin, atenderemos 
: primero brevemente a las circunstancias bajo las cuales tiende a aparecer el: 
impulso para intentar producir conceptos nuevos. Ello irá seguido de una. 
> discusión de las diferentes formas de transformar los conceptos, de los dife 

: fentes procedimientos prácticos para trabajar la materia bruta conceptual y 

' generar un nuevo concepto. Tal discusión no pretende ser un análisis me- 
“todológico exhaustivo de los enfoques alternativos sobre la producción y 
“traosformación de los conceptos, sino una exposición de una variedad de es- 
:trategias prácticas que 2 mí me han sido útiles en diferentes contextos, 





" CIRCUNSTANCIAS FAVORABLES PARA LA FORMACIÓN DE CONCEPTOS 


'¡ Muchas innovaciones teóricas, tal vez la mayoría de ellas, gravitan sobre la 
“introducción de conceptos nuevos o la reconstrucción de los antiguos. Tres 
“circunstancias estimulan característicamente esos cambios: el choque con 
* problemas empíricos, el descubrimiento de inconsistencias conceptuales y la 
incursión en las ramificaciones de transformaciones conceptuales previas. 

+ El motivo más común para producir conceptos nuevos es, no cabe duda; 
la insatisfacción que sentimos con la capacidad de los ya existentes para sol- 
ventar problemas empíricos, La acumulación de casos empíricos que no ens 
cajon bien con el mapa conceptual existente de la sociedad sugiere que el 
“mapa no está trazado adecuadamente, que se precisan conceptos nuevos, En 
te libro hemos discutido dos ejemplos de este tipo: la aparición de posi- . 
ones dentro de las relaciones sociales de producción de las sociedades ca- .- 
- pitalistas que no encajan con facilidad ni en la clase capitalista ni en la clasé 
:obrera, y la aparición de sociedades poscapitalistas que no encajan fácilmen- 
¿te en la dicotomía capitalismo-socialismo. El primero sirvió de estímulo pat: 
¿la introducción del concepto de “posiciones contradictorias dentro de las" 
“Jaciones de clase”, el segundo para el concepto de “modo de producció 
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“estatal”. En ambos casos, los conceptos preexistentes dentro de la teoría 
marxista parecían incapaces de asimilar eficazmente estos cambios estructu- 
.rales ! 

Ahora bien, puede resultar que, mirando con más detenimiento, los apa- 

rentes contraejemplos del marco conceptual existente sean acomodables. Lo 

que se necesita puede ser sólo una clarificación de. las definiciones que ya 

poseemos o extraer de ellas implicaciones más sutiles, pero no su transfor- 

mación sustancial. Esta posibilidad se plantea de modo agudo en el debate 

sobre el carácter de clase del “socialismo realmente existente” (la Unión So- 

viética, la Europa del Este, China, Cuba, etc). En lugar de tratar estos casos 

como inconsistentes con la dicotomía conceptual capitalismo-socialismo, se : 
pueden considerar, por ejemplo, como sociedades socialistas cuyas formas 
institucionales concretas se han visto influidas por la existencia continuada' 
de sociedades capitalistas poderosas, Esto implica un argumento causal es-' 
pecífico sobre los efectos del capitalismo en las instituciones socialistas, pero 
deja intacta la definición particular del socialismo como propiedad pública : 
de los medios de producción. E 

Un segundo estímulo para la transformación de conceptos proviene 

del descubrimiento de inconsistencias teóricas dentro de la estructura de 

conceptos existentes. Las teorías no son simples colecciones de conceptos 
conectados mediante diversos tipos de proposiciones. Los conceptos mis- 

mos son interdependientes de varias maneras. En particular, algunos se 

pueden ver como subespecies de conceptos más generales. Puede resul- 

. tar, entonces, que los criterios que definen el concepto general sean in- 

compatibles con la especificación de una subcategoría particular incluida 

en él. ./ 

Un buen ejemplo de este problema lo ofrecen los recientes debates so- 

bre el concepto de “modo de producción asiático”, especialmente tal como 

apatece en el controvertido libro de Barry Hindess y Paul Q. Hirst, Precapi- 
talist Modes of Production?. Su argumento central es que el concepto de un 

modo de producción asiático es ilegítimo porque no se puede subsumir ade- 
.cuadamente en el concepto general de modo de producción, El concepto 
general especifica que, para que haya un modo de producción, debe darse 
una forma específica de correspondencia entre relaciones y fuerzas de pro- 
ducción. Una correspondencia tal, sostienen ellos, se puede establecer en el 


1 Los cambios sociales pueden precipitar procesos de formación de conceptos por dos razo» * 
nes: primero, tales cambios pueden simplemente requerir conceptos nuevos sin cuestionar ningu- 
no de los ya existentes; o segundo, esos cambios pueden indicar que el marco original es en sí 
mismo insdecuado y que hay que transformar los conceptos existentes. Los dos ejemplos mencio- 
nados más arriba son del segundo tipo. 

2 Precopitalist Modes of Producsion, Londres, 1979. Hindess y Hirst han rechazado posterior: 
mente algunas de las posturas avanzadas en esta obra, En lugar de acgúir simplemente que el con- 
cepto de modo de producción asiático es ilegítimo, sostienen ahora que el concepto de modo de 
producción en sí mismo debería ser abandonado y sustituido por el más simple de relaciones de 
producción. 
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- caso de los modos de producción capitalista y feudal, pero no en 
- co modo de producción asiático: 


El par impuesto/renta no permite derivar ningún concepto de un modo -de p: 
. ción, no permite deducir ninguna combinación articulada de relaciones/ fuerzas 
- producción y no permite construiz ningún. conjunto sistemático de condicion 5 
* existencia del modo de apropiación del excedente 2. 


" Por consiguiente, las sociedades identificadas con ese concepto deben verse 
como variedades peculiares de la producción comunal, o quizá en algunos 
casos de la producción feudal. No quiero entrar en el debate sobre el vá 

- de esta crítica al concepto de modo de producción asiático. Lo importarité” 

para nuestro presente contexto es que la erítica, y el proceso de formación - 
de conceptos que la acompaña, se centra en las inconsistencias entre dife. : 
rentes conceptos, más bien que en problemas empíricos concretos. E 

La tercera situación en la que es probable que tenga Jugar un procesó 
extendido de formación de conceptos es al intentar entrar en las ramifica- 
ciones de transformaciones de conceptos previas. No es plausible que una" 
transformación significativa de un concepto importante dentro de un merco' 
teórico no tenga ninguna consecuencia para las definiciones de otros con 
ceptos, Manipular los conceptos tiende a producir una cadena de transfor- 
maeciones conceptuales cuando tratamos de reintegrar la teoría. En ocasio- 
nes, esa manipulación puede parecer 'como si abriera una caja de Pandora a 
medida que seguimos sus ramificaciones y raás y más conceptos asociados 'sé' 
van modificando o abandonando. El cuestionamiento inicial por parte de Hin- 
dess y Hirst del concepto de modo de producción asiático les llevó en últi 
mo término a abandonar el concepto de modo de producción en su conjun- 
to-En otras situaciones, lo que al principio puede parecer una modificación 
conceptual con implicaciones drásticas, puede producir finalmente efectos 
muy limitados sobre oros conceptos de la teoría global. Esto es lo que sucé- 
de, creo yo, con los importantes retos planteados a los conceptos centrales 
de la teoría del valor-trabajo. Si bien es claro que su importancia es grande 
para toda la familia de conceptos que emplean directamente categorías rela- 
cionadas con el valor, no me parece que los conceptos marxistas generales 
de clase, exploración, capitalismo, lucha de clases, etc, necesiten una refor- 
mulación sustancial a la luz de esas críticas al concepto de valores-trabajo-*. ** 











FORMAS DE FORMACIÓN DE CONCEPTOS 







Una vez reconocida su necesidad, se pueden emplear varias estrategias pata 
transformar los conceptos. En la práctica, desde luego, el proceso puede sér . 


> Ibid, p. 200, 
* Para distintas posturas sobre las implicaciones del debate sobre la teoría del valoctraba) 


324 Apéndice l. 


muy aleatorio y asistemático, y muy poco autoconsciente. No obstante, pares: 
“ce que en muchos casos en los que se producen con éxito conceptos nuevos: 
entran en juego cuatro estrategias generales; trazar nuevas líneas de demar-: 
cación; volver a especificar las líneas de demarcación ya existentes; volver a! 
agregar las categorías desde criterios más generales; y decodificar la dimen-: 
sionalidad conceptual de una taxonomía descriptiva ?. 5 


Nuevas demarcaciones. Una de las maneras más elementales en las que un' 
concepto ya existente puede demostrar ser insatisfactorio es que subsuma' 
incorrectamente casos completamente heterogéneos bajo un mismo encabe-” 
zamiento. La labor de la formación de conceptos es entonces especificar una” 
nueva línea de demarcación dentro del campo conceptual. : 

El problema de las sociedades poscapitalistas es un buen ejemplo de' 
ello. Tradicionalmente, la mayor parte de los marxistas han sostenido que el 
socialismo, como la forma de producción transitoria hacia el comunismo (o 
como el “estadío inferior” del comunismo), era la única forma posible de so- 
ciedad poscapitalista. La dicotomía simple capitalismo-socialismo se conside- 
raba un mapa conceptual adecuado de las posibilidades reales. Desde seme- 
jante marco conceptual, sociedades como la Unión Soviética tenían que ser 
vistas necesariamente como una variedad de socialismo o como una varie- 
dad de capitalismo (esto es, sociedades capitalistas de estado). Como he ar- 
gumentado en el capítulo 3, hay una alrernativa que consiste en introducir 
una nueva línea de demarcación: la distinción entre el modo de producción 
socialista, el modo de producción capitalista y lo que podría llamarse el 
“modo de producción estatal”, Lo que previamente quedaba subsumido bajo 
el capitalismo o bajo el socialismo se trata ahora como un modo de produc. 
ción diferente por derecho propio. 

Parecida operación tiene lugar en la transformación del concepto de la 
clase obrera como trabajadores asalariados en una variedad de conceptos al. 


véase Steedman el al fcomps), The Value Controversy, Londres, 1981. Mi propía postura se ha mo» 
dificado considerablemente en el curso del debace. Al principio, en «The Value Controversy and 
Social Research» freimpreso en The Value Controversy), creí que era mucho lo que se jugaba en 
ese debate, ya que un rechazo del concepto de valores-trabajo socavaria el concepto de explote- 
ción capitalista, lo cual a su vez minaría la explicación marxista de las relaciones de clase dentro 
del capitalismo. Mi postura posterior, elaborada en «Reconsiderations» luna réplica a los críticos 
de mi ensayo original, publicada también en The Value Controversy) fue que era posible mantener 
el núcleo conceptual de la teoría marxista de la explotación y de Ja clase prescindiendo del apa» 
rato formal de la teoría del valortrabajo, 

7 Estas cuarro estrategias no pretenden de ningún modo ser exhaustivas. Tampoco se quiere 
dar a entender que rodas tengan el mismo estaruro lógico. Muchas veces, por ejemplo, al especifi- 
car la dimensionalidad de un concepto se suscitarán otros problemas relativos al significado esen- 
cial del mismo que tienen un carácter más básico en comparación con los carmbios que resultan 
de volver a agregar las categorías bajo rúbricas más generales, Esta lista, pues, pretende sobre 
todo sugerir tipos de estrategias que se pueden usar pragmáticamente en el proceso de formación 
de conceptos, No se propone ofrecer una discusión comprehensiva y flosóficamente ordenada 
de las estrategias alternativas. 
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ternativos, El concepto de Poulantzas de la nueva pequeña burguesía;:pó 
ejemplo, representa una nueva línea de demarcación dentro de la:cai 
“trabajo asalariado”. Poulantzas sostiene que los trabajadores. mentales: 
trabajadores improductivos, pese a ser asalariados, están en una -clase:co: 
pletamente diferente a la de los asalariados manuales y productivos.-Lo:4 
antes eta una única categoría conceptual se divide así en dos, 


Nueva especificación de las líneas de demarcación. Puede suceder que el probl 
ma de un concepto no sea que requiera ser dividido en un cierto número de. 
conceptos distintos, sino que los criterios que definen sus Jímites necesiten * 
una modificación. Puede haber criterios redundantes, criterios insuficientes .. 
o, simplemente, criterios incorrectos. 

Este tipo de disputa sobre los conceptos ha desempeñado un papel im- 
portante en el ya largo debate en torno a la definición adecuada del capita: 
Íísmo en el marco de las discusiones sobre la transición del feudalismo al ca- 
pitalismo *. No hay desacuerdo entre los teóricos sobre la descripción de los | 
extremos del proceso: el capitalismo industrial maduro se considera como 
un sistema de producción con trabajo asalariado y propiedad privada de los 
medios de producción; el feudalismo clásico se entiende como una produc- 
ción agrícola en la que el excedente es apropiado a través de la coerción ex- 
traeconómica. El desacuerdo se centra en los criterios adecuados para espe- 
cificar la aparición del capitalismo, y por tanto para definir las condiciones 
inínimas teóricamente pertinentes para que el capitalismo sea capitalismo: 
¿es suficiente con que haya una actividad económica orientada a la maximi- 
zación del beneficio y hacia la acumulación en un mercado para que un sis" 
tema económico sea capitalista, o también es preciso que haya un mercado 
hibre de fuerza de trabajo —esto es, que la exploración se opere a través de 
la contratación de trabajo asalariado libre? 

De manera símilar, mi discusión con Poulantzas sobre la definición de la 
clase obrera se puede interpretar como un desacuerdo en torno a las líneas 
adecuadas de demarcación del concepto”. Poulantzas consideraba que 
todos los asalariados improductivos eran no obreros; yo sostenía que la dís- 
tinción entre trabajo productivo-improductivo era un criterio inadecuado 
para especificar los límites de la clase obrera. Poulantzas consideraba tam- 
bién que la distinción entre trabajo mental-manual era un criterio para mar- 
car la frontera de la clase obrera. Aquí, mi desacuerdo con él era ligeramen- 
te diferente. Esta distinción, sostenía yo, de hecho derivaba de un rasgo' 


$ Entre los principales participantes en este debate se cuentan Immanuel Wallerstein, The - 
Moder World System, Nueva York, 1974; Robert Brenner, «The Origíns of Capitalist Develop> 
ment A Critique of Neo-Smithian Marxismo, Nec Lefi Revies 104 Guiljo-agosto, 1977) pp. 23.93% : 
Paul Sweezy, «The Debate on the Transition: a Critique», en Rodney Hilton (comp, The Trestsi--. 
tion frors Ferdalisss to Capitalison, Londres, 1976; Maurice Dobb, Stadies im the Developaient of Capi- 
tetism, Cambridge, 1963. e 

7 Wéase el capitulo 2 de Class, Crisis and ¿be State, [Clase, crésis y Estado), Londres, 1978, e 4 
una explicación de este debate, cs 
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estructural de las relaciones de producción que resulta adecuado para defi»: 
nir a la clase obrera, pero su formulación en términos de trabajo mental era' 
incorrecta. No es por el hecho de ser un trabajador mental per se por lo que 
un asalariado queda fuera de la clase obrera, sino por tener un control sobre: 
todos los aspectos de su propio proceso de producción, o lo que yo he lla-: 
mado “semiautonomía”. Aunque es cierto que tal autonomía es caracterís" 
tica de una gran parte del trabajen mental, Poulantzas especificó mal la' 
naturaleza exacta del criterio de clase, Mi transformación del concepto de: 
Poulantzas de la clase obrera consistió en este caso -en volver a especificar: 
esa línea de demarcación en términos de las relaciones reales de autonomía 
y control. ' 


Nueva agregación de categorías. Un tercer modo de transformar conceptos con-* 
siste en subsumirlos nuevamente en un concepto más abarcante, un concep-. 
to que identifica un criterio de delimitación más fundamental para los con-' 
ceptos agregados en su interior. Mientras que la primera estrategia discutida, 
más arriba suponía dividir un único concepto sobre la base de su heteroge-. 
neidad interna, en este caso se vuelven a agregar conceptos distintos dd 
ta base de su homogeneidad esencial. ¿ 
Un ejemplo de tal agregación conceptual lo constituye la elaboración y 
refinamiento del concepto de “estado capitalista” dentro de la teoría marxis-. 
ta reciente. En las sociedades capitalistas se puede encontrar un abanico de 
formas concretas del estado: democracias burguesas liberales, dictaduras fas- 
cistas, juntas militares, estados del bienestar socialdemócratas, y así sucesiva- 
” mente. La tesis central de los defensores del concepto de “estado capitalis- 
ta”, tales como Poulantzas y Therbora, es que todas estas diversas formas 
del estado se pueden subsamir bajo el concepto más general de estado capi- 
talista $, Naturalmente, tal concepto no implica que no haya diferencias 
teóricamente significativas entre estos diversos subtipos de estado capitalis- 
ta, sino sencillamente que existen determinadas propiedades estructurales 
profundas que todos comparten y que justifican el que se los identifique 
con un único concepto abarcador. Este proceso de agregación hace que se . 
transforme el concepto de cada una de las formas concretas de estado que - 
se agregan, pues éstas dejan de definirse únicamente en términos de sus ca- 
racterísticas institucionales políticas formales, para definirse también en tér- 
minos de su carácter de clase. Desde luego, no hace falta decir que tal pre- 
tensión puede ser incorrecta. Cada uno de esos típos de estado puede set 
simplemente “el estado de una sociedad capitalista”, y no un subtipo del 
“estado capitalista”. Pueden no tener un carácter de clase distintivo oy co- 
mún. La discusión sobre el concepto de estado capitalista es, pues, una dis- 


2 Esta tesis goza de un largo pedigrí en la wadición manústa. Lo que ha hecho la efaboración 
conceptual más reciente ha sido dale mucha más precisión y rigor. Véase en particular Nicos 
Poulantzas, Political Power and Social Class, Londres, 1973, y Goran Therborn, What Does the Ru- 
Hing Class Do When le Redes? Londres, 1978, 
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cusión en torno a la legitimidad de esta particular agregación: 
-como proceso de formación de conceptos ?. 


_Decodificación de la dimensionalidad de las texononías. La última estrategia 
neral para la transtormación de conceptos resulta quizá la más compleja..5 
“pone transformar las taxonomías usadas de manera descriptiva .por:las- 
teorías sociales en tipologías conceptuales, Una taxonomía es una lista de 
«categorías que se diferencian sobre la base de criterios empíricos inmediata-- 
mente aparentes; una tipología, por el contrario, es un conjunto construido” 
teóricamente de categorías que se diferencian sobre la base de dimensiones 
especificadas también teóricamente '”. En ocasiones puede suceder que una 
teoría desarrolle una tipología intuitiva sin reconocer la dimensionalidad 
subyacente de las categorías. En tales casos, la formación de conceptos con» 
síste en hacer explícita la lógica implícita, infrateorizada, de la tipología e 
ya está en uso, 

Voy a poner :n ejemplo de esta estrategia tomado de los trabajos en “da 
teoría del estado. Uno de los problemas a los que se enfrenta cualquiera que 
investigue sobre el estado es cómo clasificar las distintas formas de política 
pública, Un enfoque consiste simplemente en aceptar corso un hecho las ca- 
regotías de gasto definidas burocráticamente dentro de los presupuestos pú- 
blicos. Esto constituiría una taxonomía descriptiva del gasto público, cuyas 
unidades estarían divididas de diversas maneras por organismos y programas 
estatales. 

Semejante lista de unidades presupuestarias resulta a todas luces insatis- 
factoria desde un punto de vista teórico. La tarea de la formación de con- 
-ceptos es entonces transformar esta lista en una tipología conceptualmente 
estructurada. Una de estas tipologías reorganiza las políticas públicas a lo 
largo de dos dimensiones !!: 





1D Sí la intervención tiene lugar primordialmente en el nivel de la circula- 
ción o en el de la producción; 
2 Sila intervención está mercantilizada [commodijted] o desmercantilizada. 


? Probablemente la crítica más articulada a la tesis de que las diversas formas de estado que 
existen en las sociedades capitalistas se pueden subsumir con sentido bajo algús concepto gene- 
ral de “estado capitalista” ha sido la de Theda Skocpol. Véase, por ejemplo, «Political Responses 
to Capitalist Crisis: Neo-Marxist Theories of the Srase and the Case of he New Dealo, Politics 
and Society, vol. 10, núm. 2 (1980) «Bringing the State Back la: False Leads and Promising Starts 
in Cuurent Theorics and Researcho, en Bringing the State Back In, compilado por Peter Evans, The- 
da Skocpol y Dietrich Rueschemeyer, Cambridge, 1985, 

10 No queremos dar a entender que las distinciones descriptivas de una taxonomja se' bala 
en daros “puros” en un sentido empirista. Lo que querersos decir es que las distinciones están ih- 
frateorizadas, apoyadas frecuentemente en criterios pregmáticos "de sentido común”... mes 

1% Una primera versión de esta tipología fue la propuesta en «Modes of Class Sergio and 
the Capitalisc State», de Gósta Esping-Ánderson, Roger Pricdland y Erik Olfin Mg: e encol ñ 
fe, vúm, 4 (1976). E 
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Las intervenciones en la circulación suponen la asignación y redistribución: 
de recursos que ya han sido producidos. La mayoría de los gastos del bie” 
nestar caerían en esta categoría, Las intervenciones en el nivel de la produc-: 
ción, por el contrario, implican directamente al estado en la decisión de pro: , 
ducir determinados valores de uso, y no sólo en la de distribuir recursos ya' 
existentes, El gasto militar es un ejemplo clásico de una intervención en el 
nivel de la producción. La distinción entre intervenciones mercantilizadas y 
desmercantilizadas se refiere al grado en que la intervención se realiza a tra-" 
vés del mercado, reforzando el carácter mercantilizado de la producción so» 
cial, o, por el contrario, actúa por fuera del mercado, jugando potencialmen- : 
te en contra, incluso, de la lógica de las relaciones de mercado. Un servicio 
nacional de salud en el que el estado organice directamente la provisión de 
atención sanitaria constituye una intervención relativamente desmercantili- 
zada; un seguro nacional de salud, por el contrario, representa una forma re- 
larivamente mercantilizada. 

Al aunar estas dos dimensiones se produce la tipología cuatripartita de 
intervenciones estatales del cuadro 1.1: 


CUADRO 1.1. Tipología de las intervenciones estatales en la sociedad capitalista 


Formas de intervención estatal 
Mercantilizada Desmercantiizada 


Uleila 
Mierdas Circulación 


la intervención Producción 





Por poner un ejemplo de la diferencia entre estos tipos, la intervención 
pública relacionada con el problema de la malnutrición en las familias po- 
bres en principio podría caer dentro de cualquiera de estas casillas. Los cu- 

“pones de alimentación constituirían un caso paradigmático de intervención 
mercantilizada-en la circulación (casilla 1); se límita a redistribuir unos ingre- 
sos prefijados entre ciertos grupos para que los gasten en el mercado abierto 
adquiriendo alimentos. La distribución libre de excedentes alimenticios en- 
tre los pobres sería un caso de intervención desmercantilizada-en la circula- 
ción (casilla 2), Los subsidios estatales a los agricultores para estímularles a 
que produzcan determinados alimentos para los pobres, producción que de 
otra forma podría no resultar rentable, sería una intervención mercantiliza- 
da-en la producción (casilla 3), y la explotación de granjas por parte del 
estado para producir alimentos pata los pobres sería una intervención des- 
mercantilizada-en la producción (casilla 4), 

El fundamento teórico que subyace a esta tipología es que las interven- 
ciones, según nos movemos de la casilla superior izquierda a la inferior dere- 


Estrategias prácticas para la transformación de conceptos 








cha de la tipología, se van haciendo potencialmente más y más contra 
«frías con el capitalismo mismo. La tipología de intervenciones estatales,:p 
tanto, está pensada para ofrecer un mapa conceptual del potencial de conse 
cuencias no-reproductivas que tienen las intervenciones estatales. 

Además de dotar de orden conceptual a las taxonomías empíricas, este 
tipo de dimensionalización de un campo conceptual sirve para aclarar las di-: 
ferencias precisas que existen entre conceptos rivales dentro de un debate: 
.teórico. Aclarar la dimensionalidad de las diferencias entre conceptos €s a: 
menudo un paso crucial para comprender qué es realmente lo que está en 

"juego en un debate y para señalar en qué dirección puede estar la solución, 

Por ejemplo, dentro de la sociología existe un amplio abanico de con- 
ceptos divergentes todos los cuales llevan el nombre de “clase”. Y probable- 
mente existen casi tantas maneras de hacer una tipología con esas diferen- 

"cias. Por indicar sólo algunas de esas posibilidades, varios teóricos han 
distinguido los conceptos de clase según sean: contínuos o discontinuos 
(Landetker); dicotómicos o gradacionales (Ossowskil unidimensionales o 
multidimensionales (Lipset); basados en el mercado o basados en la produc- 
ción (Crompton y Gubbay); realistas o nominalistas (Lenski) Y, 

Por mi parte he sostenido que, si nuestro objetivo es comprender la es- 
pecificidad del concepto marxista de clase, dos dimensiones sobre las que 
varían los conceptos de clase revisten particular importancia; 1) si el concep- 
to supone o no relaciones de apropiación, y 2) si supone o no relaciones de do- 
minación “. Las relaciones de apropiación son relaciones sociales. entre las 
personas mediante las que se distribuyen los recursos (principalmente me- 
dios de producción, productos e ingresos). En las sociedades capitalistas, la 
forma central de las relaciones de apropiación son diversos tipos de merca- 
dos, aunque también existen formas de relaciones de apropiación no mer- 
cantiles (por ejemplo, la tributación). Las relaciones de dominación son rela- 
ciones sociales mediante las que las actividades de un grupo de personas 
son controladas por otro grupo. Al unir estas dos dimensiones obtenemos 
los cuatro modos diferentes de conceptualizar las clases representados en el 
cuadro 12, 

En términos de esta tipología, el carácter dto de la definición mar- 
xísta de la clase es que las relaciones de clase se definen simultáneamente 
por relaciones de apropiación y de dominación (siendo primordiales las rela- 
ciones de apropiación —esto es, la explotación) Como en el análisis webe- 


Y Véase W. S. Lendecker, «Class Boundaries», American Sociotogecal Revies, vob, 25 (1960), 
pp. 868-877, Stanislaus Ossowski, Class Structure in the Social Consciousness, Londres, 1963, Seymour 
Mann Lipset, «Social Stratificarion: Social Class», Enternational Encyclopedia of the Social Sciences, 
D. 1, Sills (ed), vol. 15, pp. 296.516; Rosemary Crompton y Joha Gubbay, Ecoromy end Society, 
Nueva York, 1978, Gerhard Lenski, Power and Privilege: A Theory of Social Stratification, Nueva 
York, 1966, 

Y Véase Erik Olin Wright, «The Status of the Political in the Concept of Class Strocture», Do 
Poltrics end Society, vol, 11, núm. 3 (1982). 
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CUADRO L2. Tipología de las conceptualizaciones alternativas de la clase 








Relaciones de dominación E 
Centrales en el Marginales o ausentes 





concepto de clase del concepto de clase .: 


E sn : Definiciones basadas : | 
rad Centrales Definiciones marxistas 1 ¿n al mercado: Weber: | 
Relaciones 


de apropiación Definiciones por la Definiciones 
Marginales  ¿ autoridad: Dahrendorf, | gradacionales por el 
Lenski estatus: Parsons 











ríano de las clases dentro de la sociedad capitalista, esto significa que las re-. 
laciones de mercado desempeñan un importante papel a la hora de especif-. 
car las estructuras de clase. Marx, como Weber, hizo hincapié en que los 
obreros estaban desposeídos de los medios de producción y debían vender 
en el mercado su fuerza de trabajo a los patronos para obtener los medios. 
de subsistencia (en forma de salarios). Pero a diferencia de Weber, el con- 
cepto marxista de la clase obrera especifica también que los obreros están 
subordinados al capital dentro del proceso de producción mismo, Se rela» 
cionan sistemáticamente con la clase capitalista, no sólo por vía de las rela- 
ciones de intercambio en el mercado, sino también mediante las relaciones 
de dominación dentro de la producción. : 

Así, las clases no son simples categorías definidas ni por las relaciones. 
sociales que distribuyen los recursos económicos, ni por las relaciones por 
las que un grupo domina a otro; están definidas por aquellas relaciones de 
apropiación que son al mismo tiempo relaciones de dominación. La domína- 
ción sin apropiación o la apropiación sin dominación no constituyen relacio- 
nes de clase ** 

En todas estas estrategias para la formación de conceptos -—nuevas de- 
- marcaciones, reespecificación de las demarcaciones, reagregaciones y deco- 
dificación de dimensiones— hay una buena dosis de ensayo y error. Se dan 
muchas salidas en falso, muchos intentos de reformular conceptos que ter- 
minan por confundir las cosas más de lo que las aclaran, Cuando alcanza el 
éxito, empero, el proceso de formación de conceptos abre nuevas percepcio- 
nes y nuevas posibilidades a las teorías, amplía su capacidad explicativa y se- 
ñala el camino hacia nuevos programas de investigación. 


3 Tn ejemplo de lo primero es la relación entre los guardianes de las prisiones y los prisio- 
neros; un ejemplo de do segundo es la relación entre los hijos (que se apropian de recursos de sus 
padres) y los padres. Salvo en casos especiales, ninguna de éstas es una relación de clase, 


APÉNDICE El 


CONSTRUCCIONES DE VARIABLES 


En muchos sentidos, el paso crítico dentro de una empresa investigadora ** 
como la descrita en este libro es el que se da al construir las variables opera- 
cionales que se emplearán en el análisis, Aunque la construcción de varia: - 
bles a menudo se trata como si fuera un simple problema práctico, típica- * 
mente tedioso además, suele suceder que los contornos que observamos en 
los resultados empíricos son extremadamente sensibles a las decisiones ope- 
racionales implícitas en esa construcción. Tal sensibilidad vale tanto para el 
problema de diseñar las preguntas de donde saldrán las “variables brutas” 
presentes en un conjunto particular de datos, como para el problema de la 
agregación de datos, que determina las variables concretas que de hecho se 
emplean en el análisis sustantivo. 

En este apéndice expondré con bastante detalle cómo se construyeron 
las variables clave utilizadas en los análisis empíricos. Esto permitirá que los 
que lo deseen puedan repetir los resultados que aquí hemos presentado, y 
hará también que nuestras decisiones operacionales queden lo más abiertas 
posible a la crítica. 


L TIPOLOGÍA BÁSICA DE LAS CLASES 


El paso de las variables “brutas” del cuestionario de una encuesta a una va- 
riable elaborada y compleja como la de la tipología de clases que hemos ve- 
nido usando en este libro supone muchas etapas intermedias. El mapa glo» 
bal de este proceso de agregación se presenta en el cuadro 1L1. Los ítems 
del cuestionario que sirve de base para esas agregaciones se ofrecen en el 
cuadro FL2. Discutiré por separado cada uno de los bloques de variables de 
este proceso de agregación, justificando los procedimientos seguidos y sumi- 
nistrando sus detalles técnicos. 


11 Bienes de organización 
El problema de agregación más complejo dentro de la construcción de la tí. 


pología de clases afectaba a los bienes de organización. Como muestra*el:. 
cuadro TL1, esta variable se construyó sobre tres bloques de ítems del cues-: 
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CUADRO 111. Pasos globales en la construcción de la tipología de clases 











Variables 
construidas 
Variables brutas Variables construidas intermedias finales 
Ítems de Tipología 
participación —» de toma 
en decisiones de decisiones A 
ipología . 
hemsde  _p Tipología de posiciones» Bienes de | 
supervisión de autoridad | directivas OIGaNzSca0n 
Ítem de Dicotomia de 
jerarquía ———* posiciones 
normal jerárquicas 
e ñ Tipología 
Ocupación da g 
: : estructura 
Credenciales Bienes de de clases 
educativas €ÉK—_ e _— == Cualificación! 
credenciales 
Autonomía 
dél empleo 
Autoempleo 
P Propiedad de 
Número capital 
de empleados 





CUADRO 11,2. Vartables brutas que sirven de input en la construcción de la tipolo- 








gía de clases 

Variables brutas 
[Número de pregunta , 

" de la encuesta Contenido 

de EE UU) 
|. Estatus de empleo 
Autoempleo «¿Esta usted empleado por otra, está usted autoem- 
(Pregunta A7) pleado o trabaja sin sueldo er un negocio o ampresa 
familiar? 

Autoempleo Si los encuestados decian que trabajaban para otro e in- 
encubierio dicaban que se trataba de un negocio lucrativo, se les 


(Preguma AS; preguntaba: «¿Es usted propietario o tiene participaciones 

E en ja empresa?». Si respondían que sí, se les formula ba 
una serie de preguntas para determinar si eran verdade- 
ros propietarios/socios o sólo tenían una mínima partici- 
pación de la empresa. 


Constracciones de variables 





CUADRO 12. Continuación 


Variables brutas 
(Número de pregunta 
de la encuesta 
de EE UU) 





Número 

de empleados 
(Preguntas A9, A17, 
A24) 


2. Toma de decisiones 


Filtro para la toma 
de decisiones 
(Pregunta D1) 


Ítems sobre la toma 
de decisiones 
(Preguntas D2, D3) 


Contenido 





Se preguntó a los autoempleados y a los que trabajabán 
sin sueldo en una empresa familiar: «¿Aproximada”.: 
mente cuántas personas son empleados fijos en esa en. 
presa», pere 


«La siguiente pregunta tiene que ver con la política de su * 
lugar de trabajo; es decir, decisiones sobre cosas tales 

como tos bienes o servicios producidas, el número total 

de personas empleadas, presupuestos, etc. ¿Participa us- 

ted en este tipo de decisiones, o al menos se le pres 

consejo sobre ellas?». . 

¡Categorías de respuesta: sí, nc] 


A las personas que contestaron «st» al filtro pe sobió 
ía participación en ta toma de decisiones se tes preguntó 
lo siguiente; 


«Piense en concreto en su lugar de trabajo. Si la organi- 
zación para la que trabaja fiene más de una rarna, planta 
O nave, piense en el lugar concreto donde usted trabaja. 
Voy a preguntarle sobre decisiones que padrían afectar a 
su lugar de trabajo. En cada caso, dígame sí está usted 
personalmente involucrado en la decisión, incluyendo el 
aconsejar sobre ella». 


A los encuestados se Jes preguntó entonces sobre las si- 
guientes decisiones concretas: 
a) Decisiones para aumentar o disminuir el número. to- 


. tal de empleados del tugar donde usted trabaja. 


b) Decisiones sobre lá política de cambiar los produc- 
t05, programas o servicios suministrados por la organiza- 
ción. 

c) Decisienes para cambiar la política relativa al riteno o 
a la cantidad de trabajo en su conjunto o en una parte 
importante. 

d) Decisiones para cambiar de manera significativa los 
procedimientos o métodos básicos de trabajo utilizados 
en una parte importante del lugar de trabajo. 

e) Decisiones relativas al presupuesto del lugar donde 
usted trabaja. 

f [Si se responde «st» a las decisiones presupuestarias] 
Decisiones relativas al tamaño global del presupuesto. .. 

aj Decisiones de política genera! sobre la distribución 
de fondos dentro del presupuesto global. 

h) Cualquier otro tipo de decisión que sea importante 
en el conjunto del lugar de trabajo [si responde sí, se ha- 
ce un listado de ellas. Es 
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“CUADRO 112. Continuación 





Variables brutas 


(Número de pregunta 


te la encuesta 
de EE UU) 


Contenido 





Para aquellos tipos de decisión en los que el encuestado : 
admitió participación, se les pidió entonces que indicaran : 
de qué modo solían participar en la toma de decisiones: - .; 
1) Toma la decisión por su propia autoridad. 7 
2) Participa como votante en un grupe que toma la de- - 
cisión, 

3) Toma la decisión condicionada a aprobación. : 
.A Aconseja a la persona que de hecho toma ta deci a 
sión. . 





3. Supervisión 
Filtro para 

la supervisión 
¡Pregunta C1) 


Número de 
subordinados 
(Pregunta C2) 


Estatus de 
supervisión de 
los subordinados 
(Pregunta C2b) 


Empleo de los 
subordinados 
(Pregunta CZa) 


Ttems sobre autoridad: 


en las tareas 
(Pregunta C3) 


“Htems sobre 
«autoridad 
«Sancionadora 


(Preguntas C4, C6) 


«Como parte formal de su empieo principal, ¿supervisa 
usted el trabajo de otros empleados o les dice a otros 
qué trabajo tienen que hacer?» [Categorías de respuesta: 
«2h, nO]. 


A los encuestados que dijeron ser supervisores se les - 
preguntó a cuántas personas supervisaban directamente. 


Se les preguntó entonces a los supervisores si alguno de 
sus subordinados pera a su vez subordinados a st 


cargo. 


Si el encuestado supervisor afirmaba que tenía un único 
subordinado, se le preguntaba cuáles eran las actividades 
principales de ese subordinado. El propósito era poder 
identificar a las personas que supervisaban a un único 


. empleado administrativo, 


Se pidió a los supervisores que ingicaran si eran o no di- 


rectamente responsables de lo siguiente: 

a) Decidir la tarea concreta o la asignación de trabajo a 
sus subordinados. 

9) Decidir qué procedimientos, herramientas o matería- 
tes usan sus subordinados en su trabajo. 

c) Decidir la velocidad, ta duración o la cantidad de tra- 
bajo de sus subordinados, 

[Categorías de respuesta en cada caso: «st», «nO»] 


Se preguntó a Jos supervisores si tenian alguna influencia 
sobre una serie de posibles sanciones que pudieran impo- 
nerse a los subordinados. Si decían que tenian alguna if- 
fluencia en una determinada sanción, se les preguntaba 


-Entonces si eran ellos o alguien por encima en a organi 


zación quien lenía la mayor influencia. Las sanciones eran: 


Construcciones de variables 


CUADRO YLZ. Concineeción 


Variables brutas 
(Námero de pregunta 
de la encuesta 
de EE UU) 


Contenido 








8) Conceder un aúmenio de sueldo o promoción aun: 
subordinado. y ei 

0) Impedir que un subordinado obtenga un aumento ' 
promoción debido a un mal trabajo o a mai comporta 
miento. yes 
Cc) d Despedir o suspender temporalmente a un subordi- : 
nado. 2 
d) Amonestar formálmente a un subordinado, o 















4, Posición jerárquica formal 


Posición formal 
en lajerarquía 

directiva 

(Pregunta D4) 


A todos los asalariados, dijeran o no que participaban en . 
ta toma de decisiones a que eran supervisores, se les hi- 
zo la siguiente pregunta: «¿Cómo se describe mejor la 
posición que usted ocupa dentro de su negocio u organi- 
zación? ¿Sería una posición directiva, una posición de 
Supervisión o una posición no directiva?» A los encuesta-. 
dos que indicaban que se trataba de una «posición direc- 
tiva» se les preguntaba a continuación: «¿Es una posición 
directiva de máximo nivel, de alto nivei, media o inferior?», 





5, Autonomía 
Filtro paya 

la autonomía 
(Pregunta B1) 


Grado de autonomía 
(Pregunta B2) 


A todos los asalariados se les preguntó lo siguiente: «¿Es 
el Suyo un empleo en el que a usted se le pide que díse- 
ñe aspectos importantes de su propia trabajo y que lleve 
Sus ideas a la práctica? O es el suyo un empleo en el 
que no se le pide que diseñe aspectos importantes de su 
propio trabajo o lleve sus ideas a la práctica, salvo tal vez 
en detalles menores?», 


A los encuestados a los que se les pedía que diseñaran 

su propio trabajo Se les preguntó a continuación: «¿Po- 

dría ponerme un ejemplo de cómo diseña su propio tra- 
bajo o lleva sus ideas a la práctica?» y se registró su res- 

puesta literal, Tales respuestas se codíficaron entonces 

en las siguientes categorías; 

1 = autonomía alta 

2 = autonomía probabiemente alta 

3 = autonomía intermedia 

4 = autonomía probablemente intermedia 3 

5 = autonomía baja a 

6 = ninguna autonomía (esto es, una respuesta negativa 

a la pregunta filtro inicial 81) a 

0 TEE de estas categorías se dan en el cua- 
TO IL. . o 
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tionario: ítems relativos a la participación en la toma de decisiones, Ítems re-. 
lativos a la autoridad y un ítem relativo a la posición dentro de la jerarquía. 
directiva formal El cuadro 113 muestra los detalles de la construcción 24 
agregación de estos bloques. A 


Toma de decisiones. Al construir la escala de toma de decisiones tuvimos que 
hacer frente a una serie de opciones estratégicas: ¿debíamos diferenciar en- 
tre los tipos de decisiones que la persona podía tomar? Por ejemplo, la par- 
tícipación en decisiones presupuestarias o en decisiones sobre qué producir 
se podían considerar como más centrales en relación con el problema de los 
bienes de organización que la participación en decisiones sobre el ritmo de 
trabajo. ¿Debíamos distinguir a los individuos según el número de tipos de 
decisión en que participan? ¿Debía entrar en la construcción de la variable 
la forma de participación? El tomar una decisión desde la propia autoridad 
se podía considerar que implicaba “más” control sobre los bienes de organi. 
zación que el participar en una decisión como miembro con voto en un 
grupo. Para el presente análisis, opté por la solución conceptualmente más 
simple para estas cuestiones: todas las decisiones de la lista de el cuadro 11.2 
se consideraron iguales; no se hizo ninguna distinción con arreglo a cuántos 
tipos diferentes de decisiones entraban en la competencia de un individuo; 
la única distinción según la forma de participación fue entre individuos que 
sólo aconsejaban e individuos que estaban directamente involucrados en la 
toma de decisiones misma. El resultado es la tipología de tres categorías so- 


. bre participación en las decisiones del cuadro IL3: decisores, asesores y 


no decisores. Si bien en futuros trabajos seguramente resultará útil añadir re- 
finamientos a esta agregación elemental, parecía deseable comenzar el análi- 
sis con un conjunto menos complejo de distinciones, 


Autoridad. Las cuestiones relativas a la autoridad planteaban muchos proble- 
más como los que acabamos de ver en las cuestiones relativas a la toma de 
decisiones. En particular, había tres problemas interconectados que necesita- 
ban solución. Primero, fermulamos s los supervisores una serie de preguntas 
sobre el tipo de sanciones que podían imponer a sus subordinados. Al cons- 
truir la variables de autoridad, pues, teníamos que decidir sí diferenciar a 
los supervisores con arreglo al múmero de tipos de sanciones que podían im- 
poner, a la fora concreta de las sanciones que les competían o a la relación 
entre su capacidad para imponer sanciones y la de sus superiores. En segun- 
do lugar, preguntamos a los supervisores sobre el tipo de tareas de sus su- 
bordinados de las que ellos eran responsables. ¿Debíamos distinguir a los in- 
dividuos con arreglo al número y tipo de tareas de sus subordinados sobre 
las que tenían responsabilidades de supervisión? Por último, al combinar la 
“qutoridad sancionadora” y la “autoridad sobre tareas”, ¿queríamos distinguir 
a los individuos que tienen estos dos tipos de autoridad de los que están im- 
plicados sólo en uno de ellos? 


Construcciones de variables 











Como en el caso de las variables de soma de decisiones, elegí 
nes muy simples para estos problemas. En cuanto a la autoridad $ 
dora, la única distinción que se hizo fue entre supervisores que puederi 
imponer por lo menos un tipo de sanción y los que no pueden imponer 
ninguna. Si un supervisor sólo puede emitir amonestaciones formales; ésto 
no se considera como capacidad de imponer una sanción real. No disti 
guimos entre los supervisores que decían que sus superiores tenían más in*: 
fluencia que ellos en tales sanciones y los que decían que ellos tenían la” 
influencia mayor, En cuanto a la autoridad sobre tareas, no hicimos ninguna 
distinción con arreglo al número y tipo de tareas. Al agregar los dos tipos 
de autoridad, no distinguimos entre los individuos que la tenían de ambos 
tipos y los que declararon únicamente autoridad sancionadora. En efecto, 
mi suposición era que las personas con autoridad sancionadora tendrían 
algún tipo de responsabilidad sobre tareas, incluso sí el cuestionario de 
nuestra encuesta era incapaz de medirla. Los encuestados con autoridad 
sobre tareas pero sin autoridad sancionadora, en cambio, se distinguieron 
de los que tenían autoridad sancionadora. El resultado de estas combina 
ciones es la tipología de autoridad de cuatro categorías que aparece en el 





CUADRO 11.3. Construcciones de variables para los bienes de organización 





1. Toma de decisiones 














Variables input Variable construida 
Tipología de 
Filtro de decisión Rems de decisión individual participación 
en la decisión 
NO yx 1. No decisor 
si Aconseja en las decisiones, pero no 2. Asesor 


participa directamente en ninguna 


e Participa directamente en alguno de 3. Decisor 
los items de decisión 





2. Autoridad 





E . Eh 
Variables input corsubls 
NO xXx x X 1. No supervisor 
sf sí x Xx Í. No supervisor 
si NO NO 1) 2. Supervisor nominal 
sl NO st NO 3. Supervisor de tareas 


si NO Xx si 4. Supervisor Sancionador -- 
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CUADRO 13. Contismación 





3. Tpoogi de. posiciones directivas 





Variable input j . Variable construida 
a Directivo o 
A : ervisor en la > , , e 
Tipología de Tipología SUPRA Tipología de posiciones 
“decisión — de autoridad Jerarquía formal directivas 
> organización 
3 304 si 1, Directivo según todos jos crí- 
ierios 
3 364 "o ONO 2. Directivo fuera de la jerarquía 
: formal 
3 162 sí 3. Directivo no supervisor 
3 152 No 4. Decisor no supervisor fuera 
de la jerarquía formal 
22 364 sí 5. Directivo-asesor según todos 
, los criterios 
2 364 NO 6. Asesor fuera de Ja jerarquía 
format 
2 162 Ss 7. Asesor no supervisor 
2 152 No 8. Asesor no supervisor fuera 
de ta jerarquia format 
1 4 si 9. Supervisor sancionador 
1 3 si 10. Supervisor de tareas 
1 2 si 11. Supervisor nominai en la je- 
e rarquía 
1 4 NO 12. Supervisor sancionador tuera 
de la jerarguía formal 
1 3 NO 13. Supervisor de tareas fuera 
de la jerarquía 
1 1 si 14. Sin subordinados pero en la 
jerarquía 
1 102 NO 15, No supervisoríno directivo 


según todos los criterios 





4. Bienes de organización 





- Tipología de posiciones directivas Tipología de bienes de organización 
1-3,9-7 1. Directiva 
9-12 2, Supervisor 
4,8, 13-35 3, No*directivo 





..*x = criterio inaplicable. 
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cuadro 11.3: supervisores sancionadores, supervisores de tareas, súpery. 
nominales y no supervisores ! 

Hay todavía un escollo más en la construcción de la. Vecable de 
dad. Hay centros de trabajo en los que determinados individuos reciben 
denes” de otros muchos empleados sín estar realmente supervisados ::por . 
ellos. Un ejemplo típico es el mecanógrafo de una agencia que recibe cosas 
para mecanografiar de muchas personas, pero que está bajo la supervisión 
de un empleado de la propia agencia. En tales situaciones, no queremos de: : 
cir que las personas que suministran ej material al mecanógrafo son super-. 
visores. Efectivamente, nuestro deseo era eliminar de la categoría de su- 
pervisores a los individuos que tenían un único subordinado que era un. 
empleado administrativo que carecía a su vez de subordinados. Había veia-" 
ticuatro de estos individuos en la muestra de los Estados Unidos. 








Jerarquía formal. Al principio incluimos en la encuesta la pregunta sobre la je- 

" rarquía formal como una especie de chequeo metodológico a las preguntas 
sobre supervisión y toma de decisiones. El plan no consistía en usarla direc- 
tamente para construir la tipología de clases, sino como un modo de com- 
probar la validez de las otras preguntas. No obstante, al final nos pareció 
apropiado utilizar esta variable como un “indicador” adicional de la posición 
del encuestado dentro de la estructura directiva. Por necesidades de la cons- 
trucción de la tipología de clases, contrajimos esta pregunta en una dicoto- 
mía: supervisores-directivos versus no-directivos, 


Tipología de posiciones directivas. Desde un punto de vista conceptual estricta- 
mente a prior las tres variables construidas que sirven de ¿mputs a esta tipo- 
logía —toma de decisiones, autoridad y jerarquía— deben estar ordenadas 
en una especie de “escala de Guttman”, Ésto es: todo aquel que es un deci- 
sor debe tener autoridad y estar en la jerarquía; todo el que tiene autoridad, 
pero no es un decisor, debe también estar en la jerarquía; y las únicas perso- 
nas de la jerarquía que no son decisores ni tienen autoridad deben ser los 
supervisores nominales. La variable de la jerarquía formal, en consecuencia, 
debe ser en principio redundante, y tiene que haber una perfecta consisten- 
cia entre las variables de toma de decisiones y de autoridad. 

Como cualquiera que tenga experiencia en el análisis de encuestas habrá 
adivinado, los datos no resultaron tan nítidos. Había encuestados que pare- 
cían estar claramente involucrados en muchos tipos de decisiones que 
decían no tener ninguna autoridad sobre subordinados, y algunos que incluso 
declararon ocupar posiciones no directivas dentro de la jerarquía formal; ha- 


Y Los “supervisores nominales” en principio son individuos que sirven de correa de transmi. 
sión para los superiores pero que no tienen autoridad real sobre los subordinados, estó es, 'ni 
pueden imponerles sanciones ni orderarles hacer nada. En nuestro cuestionario, po obstante, tie- 
ne que haber una cierta cantidad de error de medición, ya que no les pedimos a los supervisores 
una lista absolutamente exhaustiva de sus tareas. 
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bía personas que dijeron ser directivos de alto nivel en la jerarquía formal 
pero que no participaban en ninguna decisión sobre la política de la organi- 
zación; había personas que podían imponer sanciones serías sobre los subor- 
dinados que pretendían no ocupar una posición dentro de la jerarquía di- 
rectiva-supetvisora, y asi sucesivamente. Desde luego, la gran mayoría de los 
encuestados respondían del modo consistente esperado, pero los datos con- 
tenían muchas inconsistencias, 

Tales inconsistencias resultan de dos tipos de problemas. En primer lu- 
gar, hay “problemas de medición” de diverso tipo: los individuos malinter- 
pretan las preguntas, los entreviscadores anotan mal las respuestas, la pre- 
gunta está mal formulada y pasa por alto alguna alternativa importante, etc. 
En segundo lugar, en el mundo existen de hecho situaciones reales que no 
encajan en las categorías conceptuales implícitas en la encuesta, En algunos 
centros de trabajo, por ejemplo, se puede haber desarrollado un tipo de co- 
laboración entre directivos y obreros tal que éstos puedan responder legíti- 
mamente que están implicados directamente en determinados tipos de 
decisión a pesar de no tener autoridad o de no estar en la jerarquía. Puede 
tratarse de ese tipo de cooperación informal que a veces se produce en los 
pequeños comercios e industrias, o de la más formal “codeterminación” que 
se está experimentando en algunas empresas. 

Es una tarea empírica importante, y a menudo muy fructífera, el es- 
tudiar con cierto detenimiento estas combinaciones “nconsistentes” de 
«criterios tratando de distinguir lo que son problemas de medida de lo gue 
pueden ser complejidades reales. Sin embargo, no lo he hecho en el caso del 
análisis que nos ocupa. De modo que he utilizado la variable de la jerarquía 
formal como un instrumento para “corregir” anomalías en la combinación de 
las variables de toma de decisiones y de autoridad. Por ejemplo, un encues- 
tado que díce que participa directamente en las decisiones sobre política de 
la organización (un decisor según la variable de roma de decisiones), pero 
que es un supervisor nominal o un no supervisor según la variable de autori 
dad, se seguirá clasificando como un directivo si está en la jerarquía de di- 
rectivos-supervisores según la variabie de la jerarquía formal, 


Bienes organización. La tarea final consistía en contraer la tipología de po- 
siciones directivas en una sencilla tricotomía que pudiera servir para la 
matriz de la estructura de clases. ¿Dónde trazar las líneas de demarcación en 
esta variable comprimida? ¿Había que considerar como “supervisores” a los 
supervisores de tareas que no están en la jerarquía formal? ¿Había que con- 
siderar directivos a los decisores que están fuera de la jerarquía y que no 
tienen subordinados? ¿Dónde había que situar a los directivos-asesores? 
Tenemos que señalar una vez más que estas decisiones no carecen de 
consecuencias -—pueden afectar a la pauta de los resultados, 

La solución que elegí fue agregar las categorías de la tipología de posicio- 
nes directivas de tal modo que me sintiera bastante seguro de que las posi- 
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ciones directivas y las no directivas eran internamente homogéneas. Ási 
categoría intermedia -——los supervisores— es una combinación de eno 
dos que de verdad parecen tener control sobre niveles marginales de bi 
de organización y encuestados en los que probablemente se han dado erró:: 
res de medición, Las decisiones finales sobre esta distribución aparecen en. 
el cuadro H.3. 








12 Bienes de cualificación/ credenciales 


El problema de agregación resultaba menos complicado en el caso de los 
bienes de cualificación que en el de los bienes de organización, si bien, 
como se discutió en el capítulo 4, los problemas conceptuales tal yez sean 
más difíciles. En principio, los bienes de cualificación/credenciales-.se 
deben medir pot la posesión de empleos que exigen cualificaciones que es- 
casean, en especial cualificaciones en forma de credenciales ? En la práctica, 
al menos con los datos que usamos para este proyecto, el grado de detalle 
de las descripciones y códigos ocupacionales resultaba insuficiente para defi- 
nir inequívocamente el carácter credencializado de los empleos. En vista de 
ello, utilicé otros dos criterios en combinación con los títulos ocupacionales 
para definir los bienes de cualificación: las credenciales educativas formales 
y, lo que resulta más problemático, la autonomía del empleo. Estos dos crí- 
terios se invocan cuando las categorías ocupacionales son demasiado am- 
plias o difusas como para proporcionarnos una base satisfactoria para juzgar 
cuáles son los bienes de cualificación/credenciales implicados, En el cua- 
dro 5,3 hemos expuesto cómo combinamos estos criterios adicionales con 
los títulos ocupacionales. 

La codificación de los títulos ocupacionales y de las credenciales educa- 
tivas es perfectamente convencional y directa, de manera que no necesita 
ningún comentario especial, En cambio, la codificación de la “autonomia” sí 
requiere alguna discusión. 


Autononiáía del empleo. La razón de usar la autonornía del empleo como crite- 
río para los bienes de cealificación es que, en el caso de aquellos títulos ocu- 
pacionales, como el de comercial o el de administrativo, que resultan parti- 
cularmente difusos en cuanto al contenido de cualificación real del empleo, 
el grado de autonomía conceptual en el trabajo probablemente será un buen 
indicador de los bienes de cualificación adscritos al empleo en cuestión. El 
argumento no es que la autonomía como tal sea un bien, sino que puede te- 
sultar un buen indicador indirecto de tales bienes en lo que de otro modo 


2 Puesto que una cualificación-credencial sólo se convierte en una base para la explotación 
cuando se actualiza productivamente, la merá posesión de una credencial es insuficiente para de- 
Éivix la posición de una persona dentro de las relaciones de explotación. Un doctor en ciencias 
químicas que trabaja en una cadena de montaje no es un explotador de credenciales, 
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sería una situación ambigua, Debemos notar que, en el presente análisis, el 
criterio de autonomía se utiliza sólo para distinguir los bienes de cualifica- 
ción marginales de las posiciones plenamente credencializadas; no es en ab- 
soluto un criterio para definir la posición de experto. 

.. La estrategia básica para operativizar la autonomía del empleo fue la si- 
guiente. Á todos los encuestados asalariados se les formuló primero la pre- 
gunta filtro general sobre autonomía conceptual en el trabajo que se señala 
en el cuadro 112 ?. Esta pregunta filtro nos permitía identificar a los encues- 
tados que afirmaban tener una autonomía conceptual dentro de su trabajo. 
Nuestra suposición —que ciertamente se puede discutir era que todos los 
que realmente tuvieran esa autonomía pensarían también subjetivamente 
que la tenían, pero que algunas personas que carecieran de ella afirmarían 
igualmente tenería. Supusimos, en otras palabras, que nos enfrentábamos a 
un problema de “falsos positivos”, pero no de “falsos negativos” %, La tarea 
consistía entonces en eliminar esos falsos positivos, esas declaraciones “infla- 
das” de autonomía conceptual, 

La manera de eliminar las pretensiones exageradas de autonomía fue pe- 
dir a los encuestados que pusieran un ejemplo de cómo diseñaban su pro- 
pio trabajo y llevaban sus ideas a la práctica dentro de su empleo. Codifica- 
mos entonces estos ejemplos en una escala que indicaba el grado de 
autonomia conceptual que cada ejemplo sugería ?. La codificación de los 
ejemplos en esta escala tenía dos pasos: primero, calcnlábamos lo mejor que 
podíamos el “nivel” de autonomía conceptual implicado en el ejemplo —al. 

ta, media o baja (que se definirán después). Á continuación indicábamos qué 

confianza teníamos en ese cálculo. El código de confianza no pretendía ser 
un código intermedio entre dos niveles (aunque en la práctica a veces fun- 
cionaba de esa manera), sino una indicación de lo adecuada que nos parecía 
la información para formular nuestro juicio. Á efectos del presente análisis, 
todos los encuestados a los que se atribuyó un nivel medio o alto de autono- 
mía se consideraron poseedores de empleos autónomos independientemente 
del nivel de confianza en esa codificación, 

Dada esta estrategia, el problema era elaborar una serie de reglas de co- 
dificación para distinguir entre autonomía alta, media y baja que fueran lo 


3 A los encuestados autoempleados, tanto en la muestra de los Estados Unidos como en la 
de Suecia, no se les formuló esta pregunta. Habría sido útil hacerle la pregunta a todos, pero no 
lo hicimos, En algunas de las encuestas nacionales que se han realizado después, la pregunta so- 
bre autonomía se les ha formulado a todos los encuestados. 

+ En la encuesta canadiense se han formulado una serie de preguntas de continuación 2 las 
personas que, ante la pregunta Áilcro, decían que no tenían autonomía conceptual, para así derec- 
tar los falsos negativos. Cuando se analicen estos datos podremos ver qué grado de inexactitud 
tenía muestra suposición. 

. «7 Cuando la información que saministraba el ejemplo era demasiado magra como pera codifi- 
carla; mirábamos a la descripción general del empleo ofrecida por el encuestado en respuesta a la 
pregunta sobre su ocupación, En muchos casos se pudo utilizar esta información para codificas la 
autonomía cuando los ejemplos resultaban demasiado vagos u oscuros. 
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suficientemente claras y completas como para que nuestra codificación 
los ejemplos resultara aceptablemente fiable. El cuadro 114 present 
definiciones esenciales que ideamos para estos niveles de autohomí z 
más, a los codificadores se les dieron instrucciones más detalladas Sobre 
cómo aplicar estas definiciones generales a variedades ocupacionales con-" 
ctetas $, IN 

Una vez elaboradas estas instrucciones detalladas de codificación; utili 
zatnós a tres personas para codificar todos los ejemplos: dos codificadores 
que tuvieran algún conocimiento teórico de los objetivos de la codificación 
y uno que fuera “ingenuo”. Según vimos después, el codificador ingenuo 
coincidía con los codificadores sofisticados con la misma frecuencia que 
éstos entre si, En términos de fiabilidad global, se dio un acuerdo total glo- 
bal entre pares de codificadores en un 80.1% de los ejemplos, una discre- 
pancia de sólo 1 punto en el 18.4% de los casos y una discrepancia de dos o 
más puntos en otra 1.59%. En el 91.19 de los casos había, bien acuerdo to- 
tal, o discrepancia sólo en el grado de certeza de [a codificación (y no en el 
“nivel” de autonomía). Cuando se producían desacuerdos, los códigos finales 
adoptados fueron el resultado de un consenso entre los codificadores tras su 
discusión caso por caso. 

Son muchas las objeciones que se pueden hacer a esta variable de auto- 
nomía. No obstante, no creo que en el presente contexto esas objeciones 
consigan réducir su utilidad, dado el modo limitado en que interviene en la 
construcción de la variable de bienes de cualificación. La variable de auto- 
nomía es responsable de la distribución de bienes de cualificación única- 
mente para el caso de los comerciales y empleados administrativos que tie- 
nen al menos formación universitaria —en la muestra de los Estados 
Unidos-" o educación de grado medio —en Suecia, 


13. Bienes de capital 


En un análisis más complejo que el que hemos lleyado a cabo en este libro 
sería deseable distinguir entre los individuos que son explotadores capitalis- 
tas (esto es, explotadores sobre la base de la mera posesión de capital) e 
individuos que ocupan posiciones de clase capitalistas (esto es, que son 
empleadores dentro de la relación capitai-trabajo). Esto significaría, por 





$ En algunos casos, los ejemplos resultaban sencillamente demasiado vagos y no nos daban 
información suficiente para hacer las distinciones requeridas. Esto sucedía especialmente con Jos 
maestros de escuela y los policías, Aunque sin duda tal procedimiento puede ser criticable, en 
estos dos casos nos dejamos guiar por nuestro conocimiento general de las condiciones octipacio- 
nales de teles empleos y asribuimos a todos los encuestados que tenían €sa ocupación y que afit- 
maban tener autonomía conceptual un nivel de autonomía “alto”. El detalle completo de estas 
instrucciones de codificación se puede encontrar en el libro de códigos de uso público para ef 
Estudio comparativo sobre estructura de clases y consciencia de clase. z 
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CUADRO LA. Definiciones de las categorías de codificación de la autonomía 





- «Código de autonomía 





«pará los ejemplos 
de autonomía 
- de fos encuestados Interpretación 
1. Alta Diseño/planificación de aspectos significativas dei pro- 


ducto o Servicio final, no sólo de jos procedimientos 
empleados en el trabajo. 


O SIEN 


La resolución de problemas que no tienen soluciones 
tutinizadas es un aspecto central del trabajo, y no sólo 


algo ocasional. 

2. Probablemente alta Lo mismo que en 1, sólo que con menos seguridad en 
ta codificación. 

3. Media Diseñofplanificación de la mayoría de los procedimien- 


tos empleados en el trabajo, pero que sólo tiene in- 
fluencia sobre aspectos muy limitados dei producto o 
servicio final. 


O SiEN 


La resolución de problemas es un aspecto habitual del tsa- 
bajo, pero que por lo general tiene un carácter rutinizado 
o bien no constituye una actividad central del mismo, 


4, Probablemente media Lo mismo que en 3, sólo que con menos seguridad en 
la codificación. 


5. Baja Diseño o planificación a lo sumo de un aspecto limita- 
do de. los procedimientos, virtualmente sin influencia 
sobre aspectos del producto o servicio final. 


O BIEN 


La resolución de problemas es a lo sumo un aspecto 
ocasionalímarginal del trabajo. 


6. Ninguna implicación muy marginal en el diseño de los procedi- 
mientos. Actividades laborales sumamente rutinizadas 
en su mayoría y con raras ocasiones para la resolución 
de problemas, 





ejemplo, tener en cuenta la posesión de capital por parte de los asalariados 
directivos e incluit a los capitalistas puramente rentistas dentro del análisis, 
Para nuestra investigación hemos prescindido de estas complicaciones 
añadidas. Consiguientemente, Ja explotación basada en los bienes de capital 
se vincula directamente con la relación social capital-trabajo. Así, los crite- 
rios centrales para el análisis son: autoempleo y número de empleados. Estos 
criterios se utilizan para distinguir cuatro categorías: asalariados, pequeño- 
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butgueses (autoempleados con un empleado nada más), pequeños empleado 
res (de dos a nueve empleados) y capitalistas (diez empleados o más). La 1: 
nea divisoria entre capitalistas y pequeños empleadores es obviamente a1bi”. 
traria, y en cualquier caso los capitalistas que aparecen en la muestra * soñ* 
por lo general muy pequeños. ña 

Queda un último matiz en la construcción de esta dimensión de la: más 
triz de la estructura de clases. Hay individuos que son asalariados en un sen- 
tido formal, pero que no obstante son verdaderos propietarios del negocio 
en el que trabajan, bien sea como socios o incluso, en ocasiones, como pro- 
pietarios únicos. Mediante la incorporación, un capitalista se puede conver- 
tir en un empleado de su propio negocio. Tales personas deberían conside- 
rarse como sutoempleadas en términos de las categorías teóricas de nuestro 
estudio, de modo que ideamos una serie de preguntas pensadas especift- 
camente para identificar ese tipo de posiciones. En la encuesta de los 
Estados Unidos, esto dio lugar a la reclasificación de doce individuos (en 
torno al 195 de los asalariados de la muestra). 


2 LA TIPOLOGÍA DÉ CLASES DE POULANTZAS 


La tipología de clases de Poulantzas está construida a partir de la intersec- 
ción de tres criterios básicos: trabajo productivo-improductivo, trabajo ma- 
nual-mental y supervisión. De éstos, el más problemático es el primero, Par- 
ticularmente si hablamos de ocupaciones, hay multitud de casos en los 
que resulta muy ambiguo si una posición particular debería o no considerar- 
se productiva o improductiva en el sentido de Poulantzas. Por ello, al clasifi- 
car las ocupaciones en el cuadro 115 en términos de la distinción trabajo 
productivo-improductivo he introducido explícitamente una categoría deno- 
minada “ambiguamente productivo”. En la construcción de la variable de 
trabajo improductivo para opetativizar el concepto de clase de Poulantzas, 
he unido la categoría ambigua a las ocupaciones productivas. Durante el 
análisis real de los datos, experimenté con una variedad de opciones opera- 
cionales sin que ninguna de ellas afectara sustancialmente a los resultados. 


3. SISTEMA DE CLASIFICACIÓN DEL SECTOR INDUSTRIAL 


El cuadro HL6 muestra el sistema básico de clasificación empleado en los 
análisis que se refieren a sectores industriales. La principal novedad de este 
sistema de clasificación, basado en el trabajo de Joachim Singelmann, es que - 
diferencia el amorfo “sector servicios” de la mayoría de los análisis en varios *' 


sectores distintos según su papel funcional dentro del sistema económico”. 





? Véase Joachim Singelmann, From Agriculttcre to Services, Beveriy Hills, 1978. 
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CUADRO 115, Categorías de trabajo productivo e improductivo enspleadas para 
construir la definición de Poulantzas de la clase obrera . 


Ocupaciones Arquitectos, técnicos (excepto los técnicos comercia- 
productivas les), peritos y guardas forestales, técnicos mecánicos 


y científicos, programadores de Maquinaria, diseña- 
dores, editores y reporteros, artesanos, operarios, 
Operarios de equipamiento de transportes, peones 
(excepto los jardineros), agricultores y braceros, coci- 
neros, ñ 


Ocupaciones ambiguas Técnicos informáticos, técnicos matemáticos, científi- 
cos físicos y biólogos, veterinarios, pilotos, controla- 
dores aéreos, médicos, técnicos sin especificar, in- 
vestigadores sin especificar, capitanes de barco, 
capataces, capataces del campo, lavaplatos, manjpu- 
ladores de alimentos. 


Ocupaciones Contables, técnicos comerciales, peritos agrónomos, 

improductivas asesores familiares, abogados y jueces, especialistas 
en personal y relaciones laborales, médicos, dentistas 
y iniares, SMermeras y terapegias, valbajadores yel- 
giosos, cientificos sociales, trabajadores sociales, 
maestros, embalsamadores, operadores de radio, 
guías profesionales, escritores, artistas y animadores, 
directivos y administradores, vendedores, oficinistas y 
similares, militares, aparcacoches, taxistas y chóferes, 
barrenderos, asistentes familiares no.semunerados, 
empleados de la limpieza, camareros, celadores, em- 
pieados de servicios personales, empleados de zegu- 
ridad, empleadas de hogar. 


Sector económico Agricultura, minería, construcción, manufactura, trans- 

productivo porte de mercancias (esto es, todo tipo de transporte 
excepto taxis y autobuses), utilidad pública —agua, 
gas, electricidad, teléfono, etc.— (si pertenecen al 
sector privado). 


Sector económico Empleo público, transporte de personas, comercio 

improductivo mayorista y reinorista, finanzas, servicios de negocios, 
servicios personales, ocia y entrelenimiento, adminis. 
tración pública, 


Trabajo improductivo = Ocupación improductiva o sector improductivo, 
Trabajo productivo = Ocupación productiva o ambigua y sector productivo. 





4. VARIABLES DÉ BIOGRAFÍA DE CLASE 


El cuadro IL7 presenta cómo se construyen básicamente las variables de: 
biografía de clase utilizadas en el análisis de la consciencia de clase del capí- 
tulo 7. La tarea principal dentro de esta construcción era crear una variable 
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CUADRO IL6. Categorías de clasificación industrial 





Sector industrial Detalle de las industrias incluidas en el sector. 





1. Extractivo “ Agrícultura, minería, pesca. , 
2. Transtormador Construcción, elaboración de alimentos, textil, metal, : 
maquinaría, quimica, manufacturas diversas, Utilidades -- 
públicas. a 
3. Servicios Transporte, comunicaciones, mayorista, minorista. 
de distribución: y A 
4, Servicios Banca, seguros, inmobiliario, ingeniería, contabilidad, 
de negocios servicios de negocios diversos. 


5. Servicios personales Servicio doméstico, hotelero, comidas y debidas, repa- 
raciones, lavanderla, pejuquerías y salones de belíeza, 
entretenimiento, servicios personales varios. 


6. Servicios sociales Servicios legales, servicios médicos, hospitales, educa- 
y políticos ción, bienestar, servicios no lucrativos, servicios posta- 
Ñ les, gobierno, servicios sociales varios. 








que seleccionara un rasgo saliente del presente contexto de clase del indivi- 
duo que no fuera su posición real de clase, y una variable más que: seleccio- 
nara Un rasgo representativo de su trayectoria de clase. 

La variable de relaciones en la clase obrera se componía de dos elemen- 
tos, El primero era una medida de la densidad obrera de las relaciones so- 
ciales del encuestado, basada en datos relativos a la posición de clase de los 
amigos y el cónyuge (sí el cónyuge del encuestado estaba en la fuerza de tra. 
bajo); el segundo se definía por la posición de clase del segundo empleo del 
encuestado, si es que lo tenía —en torno al 15% de la muestra de los 
Estados Unidos tenía un segundo empleo. Estas dos variables se combina- 
ron tal como se indica en la matriz del cuadro 117.4, En esta variable 
construida, la variable de relaciones sociales tiene un peso considerablemen- 
te mayor que la variable de segundo empleo, de acuerdo con la suposición 
de que los lazos sociales tienden a reflejar una propiedad del contexto de 
clase de la persona más dominante y a largo plazo que su segundo empleo, 

La variable de trayectoria de clase obrera se compone también de dos 
elementos: uno que señala los orígenes de clase del encuestado, el otro si ha 
sido alguna vez autoempleado o supervisor, Hubo un error en el diseño del 
cuestionario que afectó a esta segunda dimensión de la variable. En princi- 
pío habríamos querido saber de cada encuestado, independientemente de su 
posición de clase actual, si había sido un autoempleado o un supervisor en 
algún empleo anterior. Esto nos habría permitido distinguir rigurosamente 
los efectos de la posición actual de los de la trayectoria pasada. Desgraciada- 
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mente, sólo les formulamos a los empleados la pregunta sobre el autoempleo 
pasado, y a los empleados no supervisores la pregunta sobre la supervi- 
sión pasada, No creo que esto perjudique seriamente a la utilidad de la va- 
riable de trayectoria de clase obrera, pero hace de ella una medida menos ri- 
gurosa de lo que uno hubiera deseado, 


CUADRO TL7. Construcción de las variables de biografía de clase 


T. Variable de clase para: amigos?, cónyuge, progenitor”, segundo empleo” 





Variables input Variable cons» 
y truida 
Ocupación epic Autoempleo Clase 
Profesional, 
técnica o si o si No clase obrera 
directiva 
Otras ocupaciones y NO y NO Clase obrera 





3 A los encuestados se les formuló una serie de preguntas sobre el empleo de 
sus tres amigos o parientes a los que se sentían personalmente más unidos. Si af- 
gún amigo/pariente no estaba trabajando en ese momento, se les preguntaba por 
su anterior empleo, Si este amigo nunca había trabajado, pero estaba casado, se 
“les preguntaba por el cónyuge. 

? La pregunta por el empleo del progenitor se refería a la persona que según el 
encuestado «aportó la mayor parte de la ayuda financiera a su familia mientras us- 
ted se criaba». Normalmente esa Persona era el padre. La información sobre el 
empleo no se ceñía a ninguna época en particular, sino a la ocupación principal 
dei progenitor durante el periodo de crecimiento del encuestado. 

* En el caso dei segundo empleo del encuestado, no se hizo la pregunta de si 
ocupaba una posición directiva y Supervisora, de manera que no interviene en la 
construcción de la variable de clase del segundo empleo. 





2. Red de vínculos sociales con la clase obrera 

Clase de fos amigos = 0 si ninguno es obrero, 1 sj uno es obrero, 2 sí dos son 

obreros, 3 silos 3 son obreros 

Clase del cónyuge = 1 si el cónyuge es un obrero, O en todos jos demás casos 
(el cónyuge no es un obrero, el cónyuge ho trabaja o no existe 
cónyuge). 

[clase de los amigos + clase del cónyuge] 


número de vínculos posibles 
Escala de vínculos de clase obrera: 


0 si % de vínculos » 0 

1 sí % de vínculos = $-49% 

2 si % de vínculos = 50% 

3 si % de vínculos = 51-99% 
. á si % de vínculos = 100% 


% de vinculos obreros = 





Construcciones de variables 


CUADRO ULT. Continuación 






3. Historial de empleo previo en la ciase obrera E 
Variables input Variable construida 





¿Alguna vez ¿Alguna vez Empleos pasados 
autoempleado” supervisor? en fa clase obrera 
NO NO 1. Siempre obrero 
No si 2, Supervisor en el pasado LS 
si NO O SÍ 3. Autoempleado en el pasado : .. 





2 Alos que son en la actualidad autoempieados no se les preguntó si habían sido 
autoempleados en algún empleo anterior (debido a un error en el diseño del cues- 
tionario). Por tanto, he dado por supuesto que la respuesta es «ste para los en- 
cuestados actualmente autoempleados. 

v A los que son en fa actualidad supervisores 6 autoempleados no se les pregun- 
tó si habían tenido un puesto de supervisor en algún empleo anterior (debido a un 
error en el diseño del cuestionario). Por tanto, he dado por supuesto que la res- 
puesta era «sb> para los empleados actualmente clasificados como supervisores, 





6. Relaciones de case ODTera 


Las entradas en las casillas de la matriz corresponden a los valores de 
la variable construida, las relaciones de clase obrera 


Escala de víncuios con la clase obrera 





4 3 2 1 0 
Empleo de 
la clase Obrera 
Clase del Sin segundo 
segundo empleo 
empleo Empleo no de 
clase obrera 





crei 


5. Trayectoria de clase Obrera 


Las entradas en las casillas de la matriz corresponden a los valores de 
la variable construida, la trayectoria de clase obrera 








Empleos anteriores en la clase obrera 


Siempre Ha sido Ha sido 
un obrero supervisor — autoempleado 
Clase 
Origen obrera 
de clase No clase 





obrera 
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